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Prefácio 
 
 
 

Lá se vai mais de uma década desde que publiquei o primeiro dos 
Textos para Reflexão. Mas o que é o tempo não é mesmo? Disse 
Manoel de Barros que “o ser biológico é sujeito à variação do tempo, 
o poeta não”. Sinto que a poesia me faz viver um pouco deslocado do 
tempo, ao menos do tempo do mundo. Não me entenda mal, eu sei 

bem que a Disney lançou um novo Star Wars, que o Brasil perdeu de 
7 a 1 para a Alemanha em casa, e que há uma grave crise econômica 
em boa parte do mundo, mas perto de alguns poemas de Fernando 
Pessoa, ou de alguns diálogos de Sócrates com seus jovens amigos, 
nada disso me comove como deveria... Eu simplesmente me esqueço 
de trocar meu smartphone no fim do ano, devo ser um desleixado. 

Na verdade quase tudo o que sou devo ao que consegui desvelar da 
poesia. Foi assim que conheci a mulher que amo, que aprendi a fazer 
design para a web e, enfim, que encontrei a poetisa que me fez 

iniciar este blog – a história não é tão bonita quanto parece (ou, 
quem sabe, seja de uma beleza triste), mas já falamos sobre isso no 
primeiro volume desta série... 

Com o passar dos anos, de tanto escrever, acabei chegando a alguns 
textos relativamente relevantes que me deram a honra de alcançar 
mais de 10 mil seguidores no Facebook e, o que é mais importante, 
uma boa dúzia de amigos e fiéis leitores do blog. Volta e meia eu me 
refiro “aos autores” do meu blog no plural, mas isto não quer dizer 
bem que faço psicografias (embora todo poeta seja um fingidor...), 

quer dizer somente que creio que as pessoas dão mais relevância a 
blogs com vários autores, e penso eu que até a pessoa descobrir que se 
trata de um blog de um autor só, talvez ela já tenha sido fisgada por 
alguma luz que refletiu por lá. 

Mas fato é que o Textos para Reflexão é um blog pessoal, bem mais 
pessoal do que eu gostaria. Talvez fosse inevitável, afinal todo escritor 
que se preze escreve primeiro para si mesmo. É bom contar com 
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mais de uma dezena de comentários em alguns posts, mas a verdade 
é que eu sempre escrevi antes para organizar minhas próprias ideias, 
e muito do que eu escrevi, escreveria de qualquer jeito (o mesmo fez 
Montaigne, e para o bem ou para o mal não existiam blogs na sua 
época)... 

A grande questão é que tenho a sorte de trabalhar em home office, 
e desde que parei de jogar World of Warcraft tenho escrito bastante, 
bastante coisa mesmo. Talvez seja impossível acompanhar tudo (eu 
mesmo me esqueço de muito do que já postei), e daí que pensei que 

seria interessante poder editar os melhores contos e artigos desses 
anos todos, catalogados por temas específicos. Dessa forma, cheguei a 
este quarto e derradeiro volume do Livro da Reflexão, onde pretendo 
abordar a filosofia e algumas das questões do nosso mundo atual, 
todas temas recorrentes do blog. 

Nesta edição, cada capítulo tratará de um tema, mas é bem possível 
que eles também estejam espalhados por entre tantos textos. Vale 
lembrar que cada capítulo se inicia com artigos e se encerra com 
contos – espero que a presente organização sirva como uma espécie 
de guia de leitura minimamente agradável.  

Acho que era só isso o que eu tinha para dizer neste prefácio... Ah, 
sim, e se você por acaso nunca ouviu falar do meu blog, segue um 
breve resumo do que ele pretende tratar: 

 
Textos para Reflexão é um blog que fala sobre filosofia, ciência e 

espiritualidade. Onde se busca a sabedoria tanto no Evangelho de 
Tomé quanto no Cosmos de Carl Sagan. Onde as palavras nada mais 
são do que cascas de sentimentos, embora a poesia ainda assim possa 
nos levar a um outro mundo. Onde toda religião se pratica no 
pensamento, e onde Deus é nosso amor... 

 
 
Rafael Arrais 
29.05.2018 
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1. Da filosofia 
 
 
 
 
 
 
A MEDIDA DE TODAS AS COISAS 
19.08.2011 
 

Desde que a pitonisa do templo de Apolo afirmou que Sócrates era 
o homem mais sábio da Grécia, ele se dedicou a procurar saber quem 
era realmente sábio, e quem se julgava sábio, mas não era. A suspeita 
de Sócrates era simples: ele mesmo não se julgava sábio, portanto se 
os deuses afirmavam que o era, a única explicação era a de que a sua 
parca sabedoria advinha do fato de reconhecer a própria ignorância. 
O mundo era muito vasto, e o grande sábio da Grécia era sábio 
exatamente por perceber que ainda havia muito por ser descoberto – 

não era possível julgar-se coisa alguma no ramo da sabedoria, ou pelo 
menos não no sentido de estarmos numa posição superior aos demais. 

Era uma época privilegiada da civilização grega, por todo o lado 
surgiam grandes pensadores e, como não poderia deixar de ser, 
diversas teorias diferentes que tentavam explicar o mundo. Talvez o 
pensamento mais revolucionário da época – para o bem ou para o 
mal – tenha sido o sofismo. Até o surgimento dos sofistas, a educação 
grega (paideia) não fazia distinções entre religião e cultura – estava 
profundamente enraizada na religiosidade. Mas eis que surge o 

sofismo, e com ela uma nova forma de se pensar a educação: não 
mais um conceito de formação moral, enraizado nos valores absolutos 
transmitidos pelos deuses, mas um método de conhecimento do 
mundo, de organização dos diversos “saberes”, relativo em seus 
valores morais, assim como cada grupo de homens e, em última 
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instância, cada indivíduo, traz consigo a sua própria visão de mundo 
– sua própria moral, independente dos deuses. 

Sócrates se dedicou a demolir os argumentos de cada sofista que 
passou por seu caminho em Atenas. Perante sua sabedoria enraizada 
em campos elevados, seus argumentos eram como bodes mancos 
incapazes de subir as encostas de uma colina... Ante a máxima de 
Protágoras, um dos grandes dentre a escola sofística – o homem é a 
medida de todas as coisas –, Sócrates sai-se com uma outra máxima, 
que segundo muitos lhe é amplamente superior – a medida de todas 
as coisas é Deus. 

É muito fácil, hoje em dia, interpretar tais afirmações de forma 
superficial, e fora de seu contexto. Pode-se, dessa forma, até mesmo 
imaginar que Protágoras e os sofistas eram prepotentes e ateístas, 
enquanto que Sócrates era o grande sábio temente a Deus... Porém, 
ambos, tanto Sócrates quanto Protágoras, foram acusados de ateísmo. 
A diferença é que Protágoras fugiu para a Sicília, impondo-se um 
autoexílio, enquanto que Sócrates preferiu aceitar a punição máxima 
da morte por ingestão de veneno, embora tenha lhe sido ofertada a 
opção do exílio... 

 
Não se discute que Sócrates foi um homem muito mais sábio, 

nobre, e relevante para a história da cultura ocidental do que 
Protágoras – ele obviamente o foi. Porém, não se deve julgar todos os 
sofistas apenas por aquilo que se mostra deles nos livros de Platão. 
Em realidade, aqueles não eram sofistas na real acepção de seu lema 
(humanistas em essência), do contrário seriam grandes amigos de 
Sócrates, e não aqueles que ele caça em meio às ruas de Atenas, 
ansioso por demonstrar-lhes os equívocos de suas “suposições do 

grande saber”. 
Com o sofismo surgiram os primeiros pedagogos e os primeiros 

advogados de que se têm notícia na história do Ocidente. Tratava-se 
de homens que dedicavam a vida a estudar o conjunto dos 
conhecimentos e saberes, e então vendiam seus ensinamentos aos 
homens abastados, particularmente aqueles que se interessavam pela 
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oratória ou pela política. Ora, Sócrates não cobrava por seus 
ensinamentos, mais consta que sobrevivia do auxílio de seus 
discípulos. Pode-se então imaginar Sócrates como um “mendigo 
sábio”, e os sofistas como enganadores e quem sabe até ladrões... Mas 
na realidade todos tiveram o seu devido papel na história. 

 
É sabido que Sócrates não confiava muito na “sabedoria escrita”. 

Acreditava que os discursos escritos não tinham como defender a si 
próprios da argumentação alheia, eram demasiadamente estáticos e, 

portanto, impróprios para uma reflexão aprofundada do Cosmos. Ora, 
é claro que Sócrates tinha razão, mas o problema é que o mundo 
vinha já crescendo, e os conhecimentos humanos com ele; assim, 
também se fazia necessária à devida “catalogação” dos saberes, a 
organização dos processos de ensino, enfim, o surgimento da 
pedagogia. 

Se hoje existem mestrados, doutorados e áreas de especialização nas 
mais diversas disciplinas, não se enganem: também devemos isso aos 
sofistas, e bem mais do que a Sócrates. Entretanto, a questão parece 
estar em não abandonar a sabedoria, em não esquecer da 

espiritualidade, nos afogando em meio à pura racionalidade dos 
sistemas de conhecimento humanos. No fundo, Sócrates também 
tinha razão numa coisa: existem coisas que os livros jamais poderão 
nos ensinar. 

 
Sim, o homem pode mesmo ser a medida de todas as coisas, mas 

tão somente no sentido de que é o homem quem interpreta todas as 
coisas, e é através dele que elas são efetivamente medidas. Mas 
sabemos que no mundo existem muitas e muitas coisas que estão 

além da medida, que não se equacionam, e que tampouco puderam 
nalgum dia serem inteiramente compreendidas. Coisas como o amor, 
a ética e a poesia parecem pertencer a um outro reino, muito no alto 
das montanhas, além de nossa capacidade de catalogação – eis as 
coisas que residem no mundo das ideias, na terra da essência e não da 
transitoriedade. As coisas medidas por Deus. 
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O homem, porém, está no mundo, vive no mundo, lida com o 
mundo. Se ele consegue perceber a essência divina das coisas, da 
mesma forma parece conseguir organizar o próprio conhecimento 
dessa percepção, e medir o infinito por sua própria medida – 
humana! 

Existem, portanto, essas duas lentes para se enxergar o Cosmos: 
uma lente que enxerga os sentidos e essências e outra lente capaz de 
observar os mecanismos e conhecimentos. Para muitos seres a vida 
sem a primeira lente (sentido) pode ser insuportável e cinzenta; mas 

há ainda outros que parecem ignorar a falta desta primeira lente por 
completo, outros que se dedicam apenas a uma imensa “catalogação” 
das cores do Cosmos.  

Seja como for, embora a segunda lente (mecanismo) se faça até 
mesmo mais necessária quando consideramos uma vida em 
sociedades de conhecimento, o ideal me parece ser podermos contar 
com ambas. Contar com o humanismo dos sofistas e a espiritualidade 
dos sábios – ver tudo o que há para se ver na imensidão infinita, e 
medir... 

 

 
ANTES QUE SE APAGUE A CHAMA 
20.04.2012 
 

Eu queria lhes apresentar um amigo... 
 
Foi um dos maiores educadores que já se viu e, no entanto, diz-se 

que seu primeiro trabalho foi o de auxiliar da mãe, Phaenarete, que 
era parteira. Ainda assim, ao observar um parto complicado da mãe, 

já demonstrou a extensão de seu pensamento: “Minha mãe não irá 
criar o bebê, apenas auxiliá-lo a nascer, e tentar diminuir a dor do 
parto. Porém, se ela não realizar o parto, talvez ambos, a mulher e seu 
filho, morram... Eu também serei um parteiro, um parteiro do 
conhecimento que jaz na alma das pessoas, mas, por ignorância dele, 
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elas não se dedicam devidamente ao seu nascimento. Eu os ajudarei 
a fazer nascer sua sabedoria”. 

Este era Sócrates, o maior dos filósofos, a luz perene de Atenas. Ele 
que serviu sua cidade-estado como quem serve a um ideal maior do 
que ele próprio, uma paideia, uma cultura universal condensada e 
absorvida pela cultura de um só povo, uns 70 mil que, não obstante, 
influenciaram a linguagem e as ideias de todo o Ocidente. E, 
servindo a tal pátria, lutou em diversas guerras como soldado, 
felizmente escapando ileso de todas elas. Ao fim da carreira de 

soldado, poderia haver se aposentado da vida, mas foi aí, pelo 
contrário, que sua vida de sábio e educador começou. 

Tendo ouvido dizer que um amigo consultou o oráculo em Delfos 
e recebeu a inquietante resposta de que Sócrates era “o homem mais 
sábio de toda Grécia”, prontamente dedicou-se a abordar outros 
homens ditos sábios, na esperança de provar que o oráculo estava 
errado. Como, para sua surpresa, descobriu que todos aqueles que se 
julgavam sábios, em realidade não o eram, passou a perseguir a 
sabedoria – que ele mesmo julgava não possuir – noutro mundo. 

Sócrates buscou aos jovens, e os jovens buscaram a Sócrates, como 

as abelhas buscam as flores, e as flores as abelhas. Sabiam, de alguma 
forma oculta, que necessitavam uns dos outros: os jovens precisavam 
de um parteiro para que sua própria sabedoria florescesse, e o filósofo, 
em seu papel de parteiro do conhecimento, necessitava do contato 
direto com o fogo das almas recém-chegadas ao mundo, antes que 
sua chama houvesse sido apagada pelos hábitos moribundos da 
estagnação dos homens ignorantes. 

Precisamente por isso, mais do que por ter professado servir a um 
Deus desconhecido, foi Sócrates acusado e sentenciado a morte por 

seu próprio povo: corromper aos jovens. Ora, mas não poderia ter sido 
diferente – aqueles que haviam se acostumado com o musgo e o breu 
das cavernas, jamais poderiam suportar aqueles jovens falando sobre 
uma luz, uma divina luz, a irradiar sob os campos da superfície das 
mentes libertas do claustro. 
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Sócrates demarcou a alternância do entendimento da justiça, da 
ética e da política como elementos de um conjunto de regras de 
convívio social, para a era da justiça, da ética e da política a serem 
realizadas primeiramente na própria alma, a juíza de si própria, num 
conflito perene para que deixasse de ser escrava de seus próprios 
instintos inferiores, de sua ignorância, e se reacendesse em chamas, 
no fogo que veio do Alto, e do qual ainda poderiam se lembrar – 
como ideias inatas de um Grande Bem. 

Não é culpa do velho atarracado com seus olhos de touro que a 

Igreja tenha, muitos séculos depois, se apropriado deste conceito e 
determinado que ele seria deste ou daquele jeito: um Céu Eterno, 
contrapondo um Inferno Eterno. O Céu de Sócrates era, antes de 
tudo, o Céu da liberdade, da amizade, da fraternidade, do amor ao 
saber. Não poderia jamais ser delimitado por dogmas ou manuais de 
como seria exatamente tal região, até mesmo porque, para o filósofo, 
tal Céu estava por ser erigido em alguma época futura, onde todos os 
jovens houvessem feito o parto de sua própria sabedoria, sua própria 
potencialidade, com a ajuda do grande parteiro, ou de outros que 
viriam após ele... O Deus de Sócrates estava no futuro, mas sua 

chama atingia o passado. 
Ao ser condenado por ingestão de cicuta, seus amigos mais 

próximos lhe imploraram que fugisse da cidade para viver no exílio. 
Sócrates, porém, os fez tentar compreender: não havia cidade para 
onde fugir, Atenas era sua paideia, e sua paideia era todo o mundo. 
Havia ali permanecido desde o nascimento, e por 70 longos anos, não 
somente porque pensava estar no centro físico do mundo conhecido, 
mas principalmente porque acreditava ser ali o centro espiritual de 
todo o horizonte. Foi em Atenas, e com ideias, que Sócrates lutou 

toda sua guerra... Fugir, naquele momento, seria o mesmo que 
debandar de uma batalha enquanto soldado, somente por medo de 
perecer em combate. Sócrates não tinha medo da morte, mas antes 
da desonra, algo que poderia fazer com que todo o seu pensamento, e 
tantos e tantos partos, houvessem sido em vão. 
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Mas, ainda mais do que isso, Sócrates sabia de um outro mundo, 
aquele mundo onde a chama que observara na memória dos jovens 
ardia em puro esplendor e essência. Por boa parte da vida procurou 
fazer com que os jovens enxergassem tal mundo antes que a chama se 
apagasse por completo... Agora, era a sua vez de chegar, uma vez 
mais, ao mundo das essências. Se estaria em melhor posição que 
aqueles que permaneceriam no mundo das sombras, deixou que cada 
um decidisse por si só. 

 

“Levou a taça aos lábios e com toda a naturalidade, sem vacilar um 
nada, bebeu até à última gota. 

Até esse momento, quase todos tínhamos conseguido reter as 
lágrimas; porém quando o vimos beber, e que havia bebido tudo, 
ninguém mais aguentou. Eu também não me contive: chorei à 
lágrima viva. Cobrindo a cabeça, lastimei o meu infortúnio; sim, não 
era por desgraça que eu chorava, mas a minha própria sorte, por ver 
de que espécie de amigo me veria privado. Critão levantou-se antes 
de mim, por não poder reter as lágrimas. Apolodoro, que desde o 
começo não havia parado de chorar, pôs se a urrar, comovendo seu 

pranto e lamentações até o íntimo todos os presentes, com exceção do 
próprio Sócrates. 

– Que é isso, gente incompreensível? Perguntou. Mandei sair às 
mulheres, para evitar esses exageros. Sempre soube que só se deve 
morrer com palavras de bom agouro. Acalmai-vos! Sede homens! 

Ouvindo-o falar dessa maneira, sentimo-nos envergonhados e 
paramos de chorar. E ele, sem deixar de andar, ao sentir as pernas 
pesadas, deitou-se de costas, como recomendara o homem [que lhe 
deu] o veneno. Este, a intervalos, apalpava-lhe os pés e as pernas. 

Depois, apertando com mais força os pés, perguntou se sentia alguma 
coisa. Respondeu que não. De seguida, sem deixar de comprimir-lhe 
a perna, do artelho para cima, mostrou-nos que começava a ficar frio 
e a enrijecer. Apalpando-o mais uma vez, declarou-nos que no 
momento em que aquilo chegasse ao coração, ele partiria. Já se lhe 
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tinha esfriado quase todo o baixo-ventre, quando, descobrindo o rosto 
– pois o havia tapado antes – disse, e foram suas últimas palavras: 

– Critão (exclamou ele), devemos um galo a Asclépio. Não te 
esqueças de saldar essa dívida! 

“Assim farei!”, respondeu Critão. Vê se queres dizer mais alguma 
coisa. A essa pergunta, já não respondeu. Decorrido mais algum 
tempo, deu um estremeção. O homem o descobriu; tinha o olhar 
parado. Percebendo isso, Critão fechou-lhe os olhos e a boca. 

Tal foi o fim do nosso amigo, Equécrates, do homem, podemos 

afirmá-lo, que entre todos os que nos foi dado conhecer, era o melhor 
e também o mais sábio e mais justo.” (Fédon – Platão) 

 
Feliz foi Sócrates, o filósofo que viveu entre amigos, e não entre 

discípulos. 
 
 

O QUE SÓCRATES NÃO DISSE 
06.09.2012 
 

Para Cármides, Sócrates diz que se tornou um xamã durante a 
batalha de Potidéia, quando ainda era um jovem soldado grego [1]. 
Para a grande maioria dos estudiosos, entretanto, não é crível que 
Sócrates tenha passado por uma iniciação espiritual em meio à 
guerra. Tais coisas, supõe-se, não teriam como ocorrer nesse tipo de 
ambiente. Será mesmo? 

No Banquete, Alcibíades relata, talvez, o êxtase socrático de maior 
duração, 24 horas ininterruptas de transe: Sócrates imóvel, insensível 
às exigências normais do corpo e a tudo o que ocorre em torno dele, 

totalmente ausente. Ora, mas Alcibíades era um companheiro de 
Sócrates na batalha da Potidéia, e tal relato se refere à experiência 
mística socrática bem no meio da guerra! 

Dizem então, os estudiosos, que o xamanismo socrático é nada 
mais que uma metáfora: Sócrates é capaz de curar a alma pela 
palavra, assim como os xamãs curam por seus encantamentos. Na 
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verdade, os estudiosos têm razão em dizer que Sócrates curava a alma 
pela palavra, mas isto não é somente uma metáfora: é a essência da 
magia. Sócrates era, portanto, um xamã, um feiticeiro, exatamente 
porque sabia “curar pela palavra”. 

Nem tudo que o homem com olhos de touro experienciava em 
seus êxtases podia, no entanto, ser dito... Conta-nos Alcebíades que, 
após um dia em transe na Potidéia, Sócrates volta a “realidade 
normal”, faz uma prece ao sol, e depois age normalmente, como se 
absolutamente nada tivesse transcorrido. Essa maneira de retomar 

contato com a realidade ordinária denota o caráter místico da 
experiência. Mesmo o destinatário da oração, o sol, indica uma 
relação de Sócrates com a natureza e os elementos que não provém 
da religião grega clássica [2]. 

Esta iniciação xamânica tampouco foi o único êxtase socrático. No 
caminho para a festa organizada por Agatão no Banquete, Sócrates 
estava a seguir com outro convidado, Aristodemos, mas durante o 
caminho “isola-se em seus pensamentos” e fica para trás. Aristodemos 
chega sozinho a casa de Agatão, que envia um criado para buscar 
Sócrates. O escravo o encontra de pé, sobre o pórtico da casa vizinha, 

mas o filósofo não responde aos seus chamados. Aristodemos explica 
que é inútil insistir: o fenômeno é habitual em Sócrates; isso se 
apodera dele em qualquer lugar, mas após um tempo ele acaba por 
retornar. Os outros não esperam por “seu retorno a esta realidade”, e 
quando Sócrates “chega”, já estão no meio da refeição. 

Hoje em dia um sujeito como Sócrates seria taxado de 
“completamente lunático”, mas em sua época foi conhecido como 
um dos homens mais sábios de toda Grécia, ou pelo menos entre os 
seus seguidores e amigos, que como sabemos não foram poucos; e 

podemos contar dentre eles alguns dos maiores filósofos da história do 
Ocidente. Porque, afinal, seguiam aos ensinamentos, a “palavra 
xamânica”, de um “homem louco”? 

Pode-se questionar, claro, se o transe socrático se impunha à força, 
ou se Sócrates tinha como escapar dele. Não temos, é evidente, uma 
resposta precisa. Talvez Sócrates, sentindo vir o êxtase, não pudesse 
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evitá-lo, talvez considerasse esse estado tão superior às convenções 
sociais que achava absurdo privar-se dele. Apesar disso, de acordo 
com os relatos dos livros de Platão, Sócrates não parece ter “o 
controle da situação”: é arrebatado sem ter desejado nem previsto, por 
vezes, literalmente, no meio da estrada. 

É evidente que gostaríamos de saber o que vivenciava o sábio grego 
durante esses longos arrebatamentos, que visões lhe poderiam ser 
oferecidas, que conhecimento tiraria delas. Quando chegou ao 
banquete, Agatão lhe pediu para que ele tomasse o lugar a seu lado, e 

lhe contasse sobre “as descobertas” que acabara de fazer. Mas 
Sócrates esquiva-se, e encerra o incidente com uma ironia: “Basta 
estar perto de um sábio para participar de sua ciência, e vou pôr-me 
ao lado de ti, que acabas de obter tal sucesso com [a análise da] 
tragédia”. Agatão não se engana, sabe que nada mais vai saber acerca 
do “incidente”. 

Em realidade, ninguém ousava insistir nestes questionamentos... 
Um pudor compreensível diante do inconcebível. Não se fala dessas 
experiências, pois estão ligadas ao incomunicável, ao que nem a 
“palavra mágica” de Sócrates era capaz de dar conta. Esse saber, a 

sophia, não passa de um espírito para o outro, é um conhecimento 
que não se transmite e do qual Sócrates jamais se refere diretamente. 

O encantador ateniense teve a honestidade de não explorar seus 
êxtases para apresentar-se como detentor de saberes divinos, o que 
significa que jamais pretendeu transmitir uma revelação ou um 
conhecimento “superior”. Paradoxalmente, afirmam outros 
estudiosos, vê-se Sócrates sempre repetir que “nada sabe”. 

Mas a verdadeira questão em jogo é: “nada sabe em relação ao 
quê?”. Vemos no pensamento socrático inúmeras referências aos 

mitos antigos dos reinos das almas [3], embora ele certamente jamais 
afirme “ter alguma certeza em relação a isso”. Mesmo ao ser 
condenado a morte, se pergunta “se estaria em situação melhor ou 
pior do que aqueles que ficariam do lado de cá”. Mas se a morte não 
fosse nada, no entanto, ele nada teria de se preocupar, afinal... 
Sócrates, porém, parecia se lembrar, parecia saber de algo que poucos 
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homens na história compreenderam. No relato de sua morte, todos os 
seus amigos próximos estavam aos prantos, e ele parecia tratar a 
ocasião como “algo trivial” ou, quem sabe, apenas mais um de seus 
êxtases a se aproximar – só que este seria mais longo. 

Aquele que se julga “normal” não encontra outra alternativa que 
não julgar Sócrates como “um louco”, da mesma maneira que muitos 
céticos de hoje em dia julgam as práticas místicas “uma loucura 
coletiva”. Mas, afinal, o que seria exatamente esta loucura em que as 
pessoas podem “entrar e sair”, e depois disso seguirem com suas 

“vidas normais”, sem terem nenhum tipo de incapacidade mental 
relacionada à prática em si? Sócrates foi um soldado, serviu bem sua 
pátria, e depois tornou-se um sábio, um filósofo, e encantou aos 
jovens, e enfeitiçou ao pensamento ocidental, muito embora pudesse 
muito bem ser julgado, segundo os padrões da “normalidade”, um 
perfeito lunático! 

Não é sua culpa que tenham se usado de seu pensamento para 
construírem dogmas. Sócrates, afinal, não deixou nada escrito [4], e 
tampouco afirmou que tinha certezas. Todo o seu pensamento é 
baseado nas suas próprias dúvidas, sobretudo na maior delas, aquela 

que se colocava frente a algo em que não quis acreditar por toda a 
vida: “Que era, realmente, o maior sábio da Grécia”... Passou a vida 
buscando por alguém efetivamente sábio, mas se viu cada vez mais 
solitário na empreitada. 

Houvesse Sócrates encontrado alguém que tivesse, como ele, 
subido por breves momentos no alto da caverna, e visto ao sol 
diretamente, talvez pudesse ter com quem falar acerca do indizível. 
Talvez não, pois afinal as palavras, estas cascas de sentimento, estas 
cascas de êxtases pregressos, talvez sejam mesmo incapazes de 

explicar a inconcebível natureza da Natureza. Aquele que acha que 
sabe, não sabe. Aquele que sabe que não sabe, este começou, 
finalmente, a saber... 
 

“Medita agora e examina a fundo, gira teu pensamento em todas as 
direções, recolhido sobre ti mesmo. Depressa, se cais em um impasse, 
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salta para outra ideia de teu espírito; e que o sono doce ao coração 
esteja ausente de teus olhos”. (Sócrates em As nuvens, de Aristófanes, 
700-705) 

 

*** 

 
Bibliografia recomendada 
Sócrates ou o despertar da consciência, de Jean-joël Duhot 

(Edições Loyola); Sócrates, o feiticeiro, de Nicolas Grimaldi (Edições 

Loyola). 
 
 

TUDO QUE SEI É QUE NADA SEI 
10.02.2009 
 

O célebre sábio antigo, Sócrates, nem sempre havia sido conhecido 
por sábio. De fato, chegou a servir como soldado e constituir família, 
como tantos outros atenienses. Foi somente quando leu no oráculo 
em Delfos o “conhece-te a ti mesmo” que teve um insight, uma 

iluminação interior, e resolveu dedicar o final de sua vida ao 
autoconhecimento. 

Porém, me parece interessante que não tenha se isolado para se 
autoconhecer, tanto o oposto disso: preferiu dialogar com jovens 
atenienses, e através desses diálogos pôde não somente conhecer-se 
melhor, mas também aprender a complexa arte de julgar “quem é 
sábio, e quem apenas se julga sábio”. 

Frequentemente, os ditos “sábios” se entrincheiram no cume de 
sua suposta sabedoria, e passam a atacar todos aqueles que, ao 

aproximar-se, demonstram certa ignorância. Dizem eles: “Você não é 
digno de estar entre nós, é muito ignorante.” – “Vá estudar o básico 
de filosofia, ciências e política, depois retorne.” – “Para mim é um 
suplício ter de dialogar com alguém tão ignorante.” – ou ainda “você 
está além de qualquer salvação, nunca poderá ser um sábio como 
nós.” 
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Ora, e o que Sócrates descobriu? Que os ditos “sábios”, nada mais 
eram que seres cheios de ideias pré-concebidas, ou tanto pior, 
conceitos monolíticos que não admitiam diálogo, verdadeiros dogmas 
das ideias... Descobriu que para ser realmente sábio, era preciso 
aprender a compreender as diversas formas nas quais a sabedoria se 
apresenta: no olhar atento de um jovem ainda livre de preconceitos, 
nas sutis e harmônicas leis da Natureza, no conceito de se estar 
sempre ao mesmo nível de todos – não por ser igualmente ignorante, 
mas antes por ser o mais interessado em aprender com tudo a sua 

volta... 
O tão criticado “tudo que sei é que nada sei”, portanto, é apenas 

uma fórmula para que possamos nos harmonizar com o brilho dos 
outros, se for o caso. Caso nossa sabedoria brilhe muito a primeira 
vista, pode assustar, afinal todos os ditos “sábios” costumam tratar aos 
“ignorantes” de forma um tanto grosseira. A sabedoria verdadeira está 
em, sendo sábio, reconhecer que não é sábio o suficiente para que 
possa ignorar o aprendizado possível, o aprendizado que se encontra 
nos diálogos, nas amizades, no convívio e no amor, para com todos os 
outros que nos cercam, sejam sábios, sejam ignorantes, sejam apenas 

ignorantes que se julgam “muito sábios” – não importa, todos são 
possibilidades infinitas de aprendizado. 

O cérebro humano tem mais ou menos tantos neurônios quanto 
estrelas há no céu. Não importa para onde olhemos: para o alto, ou 
para dentro, tudo é sagrado. Amar o saber, antes de mais nada, é 
reconhecer que nunca saberemos o suficiente que não possamos 
aprender algo a mais. Sócrates sabia. Sócrates não se “julgava sábio”, 
ele o era, realmente, e não se preocupava em alardear isso aos quatro 
ventos. 
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O MITO DA CAVERNA, COMENTADO 
15.05.2010 
 

Texto de Platão em A República. Os comentários [entre colchetes] 
são meus. 

Trata-se de um diálogo metafórico onde as falas na primeira pessoa 
são de Sócrates, e seus interlocutores, Glauco e Adimanto, são os 
irmãos mais novos de Platão. No diálogo, é dada ênfase ao processo 
de conhecimento, mostrando a visão de mundo do ignorante, que 

vive de senso comum, e do filósofo, na sua eterna busca da verdade: 
 
Sócrates – Agora imagina a maneira como segue o estado da nossa 

natureza relativamente à instrução e à ignorância. Imagina homens 
numa morada subterrânea, em forma de caverna, com uma entrada 
aberta à luz; esses homens estão aí desde a infância, de pernas e 
pescoços acorrentados, de modo que não podem mexer-se nem ver 
senão o que está diante deles, pois as correntes os impedem de voltar 
a cabeça; a luz chega-lhes de uma fogueira acesa numa colina que se 
ergue por detrás deles; entre o fogo e os prisioneiros passa uma 

estrada ascendente. Imagina que ao longo dessa estrada está 
construído um pequeno muro, semelhante às divisórias que os 
apresentadores de títeres armam diante de si e por cima das quais 
exibem as suas maravilhas. 

[Títeres são bonecos de pano ou marionetes. A metáfora fala sobre 
um teatro de bonecos e sobre os prisioneiros da caverna, que creem 
piamente que tal teatro corresponde à realidade.] 

 
Glauco – Estou vendo. 

 
Sócrates – Imagina agora, ao longo desse pequeno muro, homens 

que transportam objetos de toda espécie, que os transpõem: estatuetas 
de homens e animais, de pedra, madeira e toda espécie de matéria; 
naturalmente, entre esses transportadores, uns falam e outros seguem 
em silêncio. 
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Glauco – Um quadro estranho e estranhos prisioneiros. 
 
Sócrates – Assemelham-se a nós. E, para começar, achas que, numa 

tal condição, eles tenham alguma vez visto, de si mesmos e de seus 
companheiros, mais do que as sombras projetadas pelo fogo na 
parede da caverna que lhes fica defronte? 

 
Glauco – Como, se são obrigados a ficar de cabeça imóvel durante 

toda a vida? 

 
Sócrates – E com as coisas que desfilam? Não se passa o mesmo? 
 
Glauco – Sem dúvida. 
 
Sócrates – Portanto, se pudessem se comunicar uns com os outros, 

não achas que tomariam por objetos reais as sombras que veriam? 
 
Glauco – É bem possível. 
 

Sócrates – E se a parede do fundo da prisão provocasse eco sempre 
que um dos transportadores falasse, não julgariam ouvir a sombra que 
passasse diante deles? 

 
Glauco – Sim, por Zeus! 
 
Sócrates – Dessa forma, tais homens não atribuirão realidade senão 

às sombras dos objetos fabricados? 
[Há aqui um conceito importantíssimo para a compreensão do 

mito – algo que normalmente escapa das análises superficiais. 
Decerto vocês já ouviram críticos de Platão afirmando que sua 
filosofia nos deixa alienados da realidade física, nos convencendo de 
que existe uma mítica “realidade superior”, normalmente chamada 
de “mundo das ideias”. 
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Dizem esses que foi “culpa de Platão” toda essa alienação do 
mundo físico que encontrou ressonância no cristianismo... Ora, eu 
não vou nem questionar aqui o cristianismo, mas me parece que 
aqueles que acreditam que Platão nos aliena do mundo físico estão 
bastante equivocados em sua interpretação. 

Vamos lembrar que Sócrates, o grande sábio que inspirou quase 
todos os textos de Platão, dava pouca importância à sociedade 
hipócrita de sua época (não tanto diferente da de hoje), mas não ao 
mundo físico e a natureza em si. Tanto que participava de rituais em 

celebração às estações e à época de colheita. Frequentemente temos 
trechos de livros de Platão onde Sócrates conversa com seus 
discípulos em agradáveis passeios pela área rural. Não me parece, 
honestamente, que Sócrates era um alienado da realidade. 

Repare que o mito não fala em duas realidades opostas, e sim em 
um plano de observação onde as coisas são vistas com clareza, e um 
outro plano onde as mesmas coisas são vistas sem tanta clareza (onde 
vemos apenas sombras das coisas em si). Ou seja: é a mesma 
realidade, e são as mesmas coisas, o que muda é tão somente nossa 
visão – consciência, conhecimento, compreensão – delas. 

Sócrates não nos pedia para ignorar o mundo físico, mas sim para 
não considerar apenas a aparência superficial das coisas, e nos 
esforçar para buscar uma compreensão mais elaborada de sua 
essência. Dessa forma, assim como Jesus, Sócrates viveu sim neste 
mundo, embora soubesse que sua essência não pertencia a ele. 

Eu particularmente acho que Nikos Kazantzakis (ateu) resumiu 
muito bem a questão em um diálogo de Jesus de A Última Tentação 
de Cristo: “Eu vi o mundo dos homens, e vi também o mundo 
espiritual. Me perdoa Pai, pois não sei qual é o mais bonito”.  

O grande sábio carrega seu céu e seu “mundo das ideias” consigo, 
de modo que o mundo é o mesmo, mas sua visão dele é muito mais 
profunda e maravilhosa.] 

 
Glauco – Assim terá de ser. 
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Sócrates – Considera agora o que lhes acontecerá, naturalmente, se 
forem libertados das suas cadeias e curados da sua ignorância. Que se 
liberte um desses prisioneiros, que seja ele obrigado a endireitar-se 
imediatamente, a voltar o pescoço, a caminhar, a erguer os olhos para 
a luz: ao fazer todos estes movimentos sofrerá, e o deslumbramento 
impedi-lo-á de distinguir os objetos de que antes via as sombras. Que 
achas que responderá se alguém lhe vier dizer que não viu até então 
senão fantasmas, mas que agora, mais perto da realidade e voltado 
para objetos mais reais, vê com mais justeza? Se, enfim, mostrando-

lhe cada uma das coisas que passam, o obrigar, à força de perguntas, a 
dizer o que é? Não achas que ficará embaraçado e que as sombras 
que via outrora lhe parecerão mais verdadeiras do que os objetos que 
lhe mostram agora? 

 
Glauco – Muito mais verdadeiras. 
[Aí está o principal motivo porque a evolução do conhecimento 

deve se realizar passo a passo. De nada adiantaria transportar um 
selvagem canibal para uma academia de física – não se produziriam 
grandes cientistas na tentativa. Porque para o selvagem a academia 

seria um inferno, ainda que não tivesse mais que caçar seus 
alimentos. Na natureza as coisas seguem o seu próprio ritmo, e é 
importante que respeitemos o tempo de cada um. 

Não se trata de “jogar pérolas aos porcos”, mas sim de ensinar os 
porcos a apreciar a casca da ostra, para que um dia possam apreciar 
também sua pérola... Passo a passo, mas sempre a frente.] 

 
Sócrates – E se o forçarem a fixar a luz, os seus olhos não ficarão 

magoados? Não desviará ele a vista para voltar às coisas que pode fitar 

e não acreditará que estas são realmente mais distintas do que as que 
se lhe mostram? 

 
Glauco – Com toda a certeza. 
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Sócrates – E se o arrancarem à força da sua caverna, o obrigarem a 
subir a encosta rude e escarpada e não o largarem antes de o terem 
arrastado até a luz do sol, não sofrerá vivamente e não se queixará de 
tais violências? E, quando tiver chegado à luz, poderá, com os olhos 
ofuscados pelo seu brilho, distinguir uma só das coisas que ora 
denominamos verdadeiras? 

 
Glauco – Não o conseguirá, pelo menos de início. 
 

Sócrates – Terá, creio eu, necessidade de se habituar a ver os 
objetos da região superior. Começará por distinguir mais facilmente 
as sombras; em seguida, as imagens dos homens e dos outros objetos 
que se refletem nas águas; por último, os próprios objetos. Depois 
disso, poderá, enfrentando a claridade dos astros e da lua, contemplar 
mais facilmente, durante a noite, os corpos celestes e o próprio céu 
do que, durante o dia, o sol e sua luz. 

[Na metáfora Sócrates discorre sobre o processo de evolução do 
conhecimento, e como ele necessita ocorrer passo a passo, 
gradativamente.] 

 
Glauco – Sem dúvida. 
 
Sócrates – Por fim, suponho eu, será o sol, e não as suas imagens 

refletidas nas águas ou em qualquer outra coisa, mas o próprio sol, no 
seu verdadeiro lugar, que poderá ver e contemplar tal qual é. 

 
Glauco – Necessariamente. 
 

Sócrates – Depois disso, poderá concluir, a respeito do sol, que é 
ele que faz as estações e os anos, que governa tudo no mundo visível 
e que, de certa maneira, é a causa de tudo o que ele via com os seus 
companheiros, na caverna. 

[Buscar o que sustenta a Criação, ou “porque existe algo e não 
nada”, é o estágio primordial da evolução do conhecimento – onde 
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ela também pode ser confundida, não sem razão, com uma evolução 
espiritual. Não importa o que dizem os materialistas atuais, foi 
buscando a Deus que os grandes cientistas elaboraram suas equações 
e os grandes filósofos pautaram sua lógica. Qual Deus buscavam eles, 
entretanto, é algo próprio de cada um deles...] 

 
Glauco – É evidente que chegará a essa conclusão. 
 
Sócrates – Ora, lembrando-se de sua primeira morada, da sabedoria 

que aí se professa e daqueles que foram seus companheiros de 
cativeiro, não achas que se alegrará com a mudança e lamentará os 
que lá ficaram? 

 
Glauco – Sim, com certeza, Sócrates. 
 
Sócrates – E se então distribuíssem honras e louvores, se tivessem 

recompensas para aquele que se apercebesse, com o olhar mais vivo, 
da passagem das sombras, que melhor se recordasse das que 
costumavam chegar em primeiro ou em último lugar, ou virem 

juntas, e que por isso era o mais hábil em adivinhar a sua aparição, e 
que provocasse a inveja daqueles que, entre os prisioneiros, são 
venerados e poderosos? Ou então, como o herói de Homero, não 
preferirá mil vezes ser um simples lavrador, e sofrer tudo no mundo, a 
voltar às antigas ilusões e viver como vivia? 

[Lembremos que não se trata de mudar de uma realidade para 
outra, e sim de retroceder a uma vida de ignorância. Ainda que 
quisesse, entretanto, já não mais conseguiria. Quem vê a luz uma vez 
e a compreende, jamais voltará a enxergar sombras.] 

 
Glauco – Sou de tua opinião. Preferirá sofrer tudo a ter de viver 

dessa maneira. 
 



25 

Sócrates – Imagina ainda que esse homem volta à caverna e vai 
sentar-se no seu antigo lugar: não ficará com os olhos cegos pelas 
trevas ao se afastar bruscamente da luz do sol? 

 
Glauco – Por certo que sim. 
 
Sócrates – E se tiver de entrar de novo em competição com os 

prisioneiros que não se libertaram de suas correntes, para julgar essas 
sombras, estando ainda sua vista confusa e antes que seus olhos se 

tenham recomposto, pois habituar-se à escuridão exigirá um tempo 
bastante longo, não fará que os outros se riam à sua custa e digam 
que, tendo ido lá acima, voltou com a vista estragada, pelo que não 
vale a pena tentar subir até lá? E se alguém tentar libertar e conduzir 
para o alto, esse alguém não o mataria, se pudesse fazê-lo? 

[Aquele que compreende a essência das coisas – que sai da caverna 
– se torna um ser modificado. O que antes lhe interessava na vida 
dentro da caverna, não lhe interessa mais... Dessa forma, mesmo seus 
familiares e amigos mais próximos vão estranhar o seu 
comportamento. 

É isso precisamente o que ocorre com todos aqueles que “se 
iniciam” nos estudos mais profundos em filosofia, religião ou ciência. 
Um físico não conseguirá mais ignorar o baile de partículas do 
Cosmos, um budista não conseguirá mais ignorar o que compreende 
em suas meditações, e um filósofo não conseguirá mais viver sem o 
eterno exercício dos questionamentos existenciais... E todos esses 
serão agora “estranhos no ninho”, “excêntricos”, “loucos”, “nerds” 
etc. 

Isso não quer dizer que todo louco seja sábio. Muitas vezes, é 

apenas louco mesmo. Eis que os sábios são ainda muito poucos, e 
esta é a razão do mundo ser como é. Leon Tolstoi já dizia: “Todos 
pensam em mudar o mundo, mas ninguém pensa em mudar a si 
mesmo”.] 

 
Glauco – Sem nenhuma dúvida. 
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Sócrates – Agora, meu caro Glauco, é preciso aplicar, ponto por 
ponto, esta imagem ao que dissemos atrás e comparar o mundo que 
nos cerca com a vida da prisão na caverna, e a luz do fogo que a 
ilumina com a força do Sol. Quanto à subida à região superior e à 
contemplação dos seus objetos, se a considerares como a ascensão da 
alma para a mansão inteligível, não te enganarás quanto à minha 
ideia, visto que também tu desejas conhecê-la. Só Deus sabe se ela é 
verdadeira.  

Quanto a mim, a minha opinião é esta: no mundo inteligível, a 

ideia do bem é a última a ser apreendida, e com dificuldade, mas não 
se pode apreendê-la sem concluir que ela é a causa de tudo o que de 
reto e belo existe em todas as coisas; no mundo visível, ela engendrou 
a luz; no mundo inteligível, é ela que é soberana e dispensa a verdade 
e a inteligência; e é preciso vê-la para se comportar com sabedoria na 
vida particular e na vida pública. 

[O “mundo inteligível” não é um céu localizado fisicamente em 
algum lugar. Nem a “subida da alma” é uma elevação a esse céu 
mítico. O céu está na consciência de cada um, assim como a 
ascensão da alma corresponde a ascensão do conhecimento de si 

mesmo e da essência das coisas. Repito: não é o mundo que muda, 
somos nós!] 

 
Glauco – Concordo com a tua opinião, até onde posso 

compreendê-la. 
[Platão nunca afirmou que compreendeu totalmente Sócrates. Eu 

não afirmo que compreendi totalmente este mito. Da mesma forma, 
Krishna, Lao Tse, Buda, Jesus e tantos outros sábios jamais foram 
compreendidos totalmente, exceto pelos seres de igual estatura 

espiritual – muito provavelmente não estamos ainda entre eles.] 
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AS FILÓSOFAS 
10.03.2017 
 

É estranho como o termo “filósofa” é tão pouco visto por aí. No 
entanto, se as grandes pensadoras da história humana pouco são 
mencionas ou lembradas pelos historiadores da filosofia, isto não 
significa que elas não existiram, significa apenas que aqueles que 
escreveram a história as ignoravam, ou não acreditavam que tenham 
sido “filósofas de verdade”. 

No entanto, o próprio termo “filosofia” (amor [philos] ao saber 
[sophia]) surgiu da doutrina de uma filósofa, e assim é bem provável 
que tenhamos tido a primeira filósofa antes do primeiro filósofo. 

Temistocleia foi uma eminente sacerdotisa do templo de Apolo em 
Delfos no século 6 a.C. (portanto cerca de dois séculos antes da 
famosa questão feita a outra pitonisa, que daria o pontapé inicial ao 
caminho de Sócrates na filosofia). Em sua época, Delfos era “o 
umbigo do mundo” não somente por conta do mito [5], mas porque 
se tratava de uma das principais cidades da Antiguidade; e, ao centro 
dela, o oráculo mais importante era justamente aquele onde 

Temistocleia “batia ponto”. 
E isto é quase tudo o que sabemos sobre ela, além é claro de 

provavelmente ter sido a mestra de Pitágoras, o “pai da filosofia”. A 
tradição atribui a ele a criação da palavra. Conforme essa tradição, 
Pitágoras teria criado o termo para modestamente ressaltar que a 
sabedoria plena e perfeita seria atributo apenas dos deuses; os 
homens, no entanto, poderiam venerá-la e amá-la na qualidade de 
filósofos. 

A conexão entre Pitágoras e Temistocleia é feita num trecho da 

Vida dos Grandes Filósofos, de Diógenes Laércio, um historiador do 
século III d.C. Lá no livro, Diógenes nos diz que “Pitágoras derivou a 
maior parte de suas doutrinas éticas a partir dos ensinamentos de 
Temistocleia, sacerdotisa de Delfos”. 

Há historiadores que afirmam que Temistocleia pode ter sido irmã 
de Pitágoras, mas embora isso seja improvável (Pitágoras era nativo da 
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ilha de Samos, e não do continente), provavelmente torna o papel 
dela no pensamento pitagórico ainda mais primordial, e não o 
contrário. É provável que parte disso possa ter a ver com as lendas de 
que Pitágoras era filho do próprio deus Apolo (e assim, como 
sacerdotisa do deus, ela seria “sua irmã”), mas é preciso lembrar que 
na época em que ambos viveram, Temistocleia era 
incomparavelmente mais famosa e importante do que Pitágoras, pois 
o cargo de sacerdotisa do grande Oráculo de Delfos lhe conferia uma 
autoridade religiosa hoje comparável, quem sabe, a um dos cardeais 

mais eminentes do catolicismo. 
Depois, como tantas outras sábias da Antiguidade, foi sendo 

esquecida, até desaparecer quase que por completo dos registros 
históricos. Mas, se não temos registro preciso do quanto ela 
influenciou Pitágoras, ao menos sabemos que “o pai da filosofia” teve 
por certo algumas discípulas, e não via nenhum problema em ensinar 
filosofia às mulheres. 

Uma delas foi Teano, que segundo alguns relatos pode ter sido 
casada com seu professor. Num dos fragmentos sobreviventes de suas 
obras, temos um belo conselho, que foi seguido por suas três filhas, 

Agnotis, Damo e Mia, todas filósofas como a mãe: “Mais vale ser um 
cavalo louco em disparada do que uma mulher que não reflete” [6]. 

 
Quase um milênio depois, no século IV d.C., nascia em Alexandria 

uma das mulheres mais sábias da história, da qual felizmente nos 
restaram muito mais relatos. Era assim que Sinésio de Cirene, um 
dos seus discípulos mais fiéis, que se tornou bispo da igreja cristã em 
seus primórdios, o “bispo filósofo”, se referia a ela em suas cartas: 

 

A Filósofa, 
 
Eu lhe saúdo, e lhe peço que saúde seus fortunados amigos por 

mim, majestosa Mestra. Há tempos venho lhe reclamando por não 
ser digno de uma resposta, mas hoje sei que não sou vítima do seu 
desprezo por nenhum erro de minha parte, mas porque sou 
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desafortunado em muitas coisas, em tantas quanto um homem pode 
ser. [...] Eu perdi meus filhos, meus amigos, e a boa vontade de todos. 
A maior de todas as perdas, no entanto, é a ausência do seu espírito 
divino. 

 
A “filósofa” em questão era Hipátia de Alexandria, que na época 

infelizmente não tinha condições de responder seu pupilo, que 
residia noutra cidade, devido a questões políticas que eventualmente 
a levariam a ser assassinada. 

Um historiador de sua época chamado Sócrates Escolástico assim a 
descreveu na obra Historia ecclesiastica: 

 
Havia uma mulher em Alexandria chamada Hipátia, filha do 

filósofo Théon, que galgou tantas realizações na literatura e na 
ciência, que ultrapassou em muito os filósofos de seu tempo. Tendo 
sido versada nos ensinamentos de Platão e Plotino, ela explicava os 
princípios da filosofia para os seus ouvintes, muitos dos quais 
viajavam enormes distâncias para serem instruídos por ela. Por conta 
de seu autocontrole e serenidade, frutos do cultivo de sua mente, ela 
aparecia muitas vezes em público na presença dos magistrados da 
cidade, e não se sentia envergonhada em participar das assembleias 
dos homens. Pois todos os homens que tinham notícia de sua 
extraordinária dignidade e virtude eram seus admiradores. 

 
Apesar de não nos restar nenhuma obra escrita de Hipátia que não 

seja relacionada à ciência [7], felizmente algumas cartas de Sinésio 
sobreviveram aos séculos, e nos confirmam em parte o que muitos 
estudiosos da sua vida intuíram. 

Hipátia formou um círculo intelectual composto por discípulos que 
eram como que “alunos particulares”, alguns deles por muitos anos, 
outros ainda (como o próprio Sinésio) que a trataram como mestra 
até o fim da vida. Tais alunos vinham da própria Alexandria, de outras 
regiões do Egito, da Síria, de Cirene e Constantinopla. Pertenciam a 
famílias ricas e influentes; com o tempo, vieram a ocupar posições de 
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comando na hierarquia do Estado ou na ordem eclesiástica do 
cristianismo nascente. 

Em torno de sua mestra, esses discípulos formavam uma 
comunidade cujos fundamentos eram o sistema de pensamento 
platônico e os laços profundos de amizade. Aos conhecimentos 
transmitidos pelo “espírito divino” de Hipátia, davam o nome de 
“mistérios”. Tais conhecimentos, estes sim, eram mantidos 
inteiramente secretos, e jamais transmitidos a qualquer um que não 
fosse iniciado nos assuntos divinos e cósmicos. 

Ainda que pouco saibamos atualmente sobre o que Hipátia e o seu 
círculo de discípulos estudavam em segredo, é certo que, entre os 
seus textos sagrados, contavam-se os Oráculos Caldaicos. Esses textos 
do hermetismo eram caros tanto ao pai de Hipátia, que os lecionou a 
própria filha em casa, quanto a Sinésio, que em suas obras demonstra 
estar plenamente familiarizado com a sua temática. Assim, a exemplo 
de Temistocleia, Hipátia foi mais uma filósofa com muito mais 
conexões com a espiritualidade do que pode julgar a “vã filosofia”, ou 
a filosofia como é entendida por boa parte da Academia em nossa 
época de grande esquecimento. 

 
E essas são apenas dois exemplos de filósofas históricas que 

certamente não mereceriam serem ignoradas em quaisquer tratados 
do pensamento humano. Poderíamos citar tantas outras, como Safo 
de Lesbos, Aspásia de Mileto, Hildegarda de Bingen, Teresa de Ávila, 
Rabia Basri, Helena Blavatsky, Simone de Beauvoir etc. [8], mas o 
objetivo deste singelo artigo foi somente atiçar a sua curiosidade. 
Agora, o resto é com você... google it! 
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ALGUÉM TEM DE ESTAR ERRADO 
25.04.2009 
 

Quando analisamos as doutrinas das maiores religiões mundiais, 
percebemos que nem todos podem estar certos. Para muitos cristãos, 
Jesus foi uma espécie de avatar de Deus; para os muçulmanos Jesus 
foi mais um na linhagem de profetas, porém apenas homem; já para 
certos judeus Jesus não passa de um herege...  

Nós poderíamos prosseguir com inúmeros exemplos, seja dessas 

religiões majoritárias, seja de tantas outras doutrinas pelo mundo: uns 
afirmam que a teoria de Darwin-Wallace é um equívoco e que a 
história de Adão e Eva é a descrição mais fiel da realidade do 
surgimento do ser humano na Terra, enquanto outros aceitam (com 
ou sem ressalvas) o evolucionismo dentro de sua doutrina; uns 
afirmam que Buda atingiu o nirvana e foi o maior sábio a passar pelo 
mundo, outros desdenham dizendo que a meditação budista não 
serve para nada; uns afirmam que é possível se comunicar com 
espíritos sábios e receber instruções profundas de conduta moral, 
outros dizem que não passa de misticismo fajuto ou comunicação 

com entidades demoníacas; uns afirmam que Deus não pode ter 
criado o mal e que um inferno eterno não existe, outros fazem 
ameaças dizendo que aqueles que não aceitam ou temem ao mesmo 
Deus serão condenados ao inferno; uns afirmam se comunicar com 
Deus todos os dias, outros dizem que é impossível termos qualquer 
tipo de compreensão aprofundada de Deus (se é que ele existe)... É, 
acho que já deu para ter uma ideia da confusão né? 

Decerto existem muitos que gostam de trocar ideias e aceitam (com 
ou sem ressalvas) a crença ou descrença alheia – porém, há que se 

admitir que é bem mais fácil encontrar os radicais, em maior ou 
menor grau, que se tornaram “especialistas” na arte da super-
simplificação: ou uma doutrina está totalmente correta, ou 
totalmente errada.  

Pior ainda são aqueles radicais que colocaram na cabeça que a sua 
doutrina, ou a sua verdade, deve ser espalhada pelos sete ventos, pois 
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“certamente todos seriam mais felizes seguindo-a”. Pode-se pensar 
que esse grupo é composto apenas de evangelizadores religiosos; mas 
não: existem alguns ateístas ou céticos radicais que acreditam 
piamente que devem “converter” os outros a “luz da razão” – mas, e 
quem julga o que é racional, factível, verdadeiro? 

Alguns séculos antes do nascimento de Jesus, o método 
experimental surgia na ilha de Samos, na Grécia. Enquanto o grande 
Pitágoras descobria os fundamentos da física, da matemática, da 
geometria, da música e outros conceitos que foram depois 

classificados como esotéricos, outros sábios da mesma ilha 
inauguravam o método experimental: observavam a natureza antes de 
confirmar qualquer teoria, e não mais se limitavam apenas ao campo 
das ideias (mental).  

Aristarco de Samos foi uma dos primeiros a prever que a Terra 
girava em torno do Sol; e não muito longe de Samos, em Alexandria, 
Eratóstenes já provava que a Terra era uma esfera com o auxílio de 
dois gravetos expostos à luz solar – e de um ajudante dedicado... De 
lá para cá o método científico avançou de forma avassaladora, hoje a 
ciência já explica o nascimento do espaço-tempo até seus minutos 

iniciais, e investiga minuciosamente o próprio código que nos faz 
humanos – o Genoma. 

Mas é o próprio “amigo inseparável” da ciência que afirma que não 
teremos tão cedo (talvez nunca) o conhecimento completo da 
realidade – detectada ou não. Os dados corroboram com o ceticismo: 
é verdade que a gravitação de Newton juntamente com a relatividade 
especial e geral de Einstein provaram ser capazes de medir com 
extrema exatidão a órbita da Terra e outros planetas em torno do 
Sol... Porém, a medida nunca alcança a exatidão máxima, pois é 

impossível prever os desvios provocados pelos campos gravitacionais 
de certos planetas minúsculos, luas, cometas etc.  

Tudo bem, podemos afirmar que esses desvios serão mínimos; mas 
em sistemas binários ou trinários, onde temos mais de uma estrela 
orbitando juntas no centro gravitacional do sistema, ainda é 
impossível obter uma boa aproximação da órbita desses planetas, pois 
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as equações tornam-se demasiado complexas. Da mesma forma, 
existe ainda muita coisa acima do céu, e do outro lado do véu, que a 
ciência não faz ainda vaga ideia de como exatamente funcionam: o 
problema difícil da consciência, a matéria escura, a unificação das 
forças fundamentais da natureza, o surgimento da vida na Terra, os 
diversos fenômenos ditos paranormais que ela não explica mas 
também não prova como fraude – e, aqui também, a lista seria 
interminável... 

Isso não é ruim. Significa apenas que não obtemos o conhecimento 

pleno da natureza. Que não podemos bater no peito e dizer: “aqui 
está, esta é a verdade absoluta!” – Ao meu ver, a vida perderia muito 
de sua graça se isso fosse possível. Ainda temos muito para descobrir, 
investigar, compreender, evoluir em nosso conhecimento. Santo 
Agostinho dizia uma frase profunda, que explica a si mesma: “crer 
para compreender, compreender para crer”. Toda jornada em busca 
de conhecimento é tão infinita quanto o céu noturno ou o olhar de 
uma criança recém-nascida. Este é o espanto, isto é o sagrado, é isso 
que sempre moveu o ser humano e os grandes sábios e gênios da 
humanidade. 

E será que algum deles encontrou a verdade absoluta? 
Provavelmente não. Buda chegou ao nirvana e Jesus aparentemente 
tinha uma forte conexão com Deus, mas nenhum deles disse que 
havia chegado ao final do caminho. “Vocês farão tudo o que faço, e 
muito mais” – dizia aquele que muitos afirmam ser Deus. Ora, então 
nosso futuro será extraordinário – seremos deuses, faremos coisas que 
um deus faz e ainda muitas coisas mais. Para tal, não me parece 
necessário buscar apenas um caminho, apenas uma doutrina, apenas 
um sábio. Se é verdade que alguém tem de estar errado, também é 

verdade que muitas vezes alguém estará certo... Passo a passo, com a 
pequena vitória de cada um, caminhando juntamente com Newton 
“nos ombros de gigantes”, sem dúvida o futuro me parece bem 
promissor. Qual é a minha religião? Meu pensamento. Qual é a 
minha ciência? Meu bom senso. 
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Você pode afirmar que eu “preciso escolher um lado”, que “não 
posso ficar em cima do muro”... Mas eu não me alistei para lutar 
numa guerra. Eu fui chamado para um banquete de amigos no 
jardim de Epicuro – a minha felicidade na existência é buscar, é 
amar a sabedoria. Se por “em cima do muro” você quer dizer que eu 
não escolhi nenhuma igreja ou comunidade científica para 
defender... então lhe direi que tem toda a razão. Mas, acaso o “em 
cima do muro” signifique que reconheço o ecumenismo de toda 
crença e toda descrença, a liberdade sublime de cada ser em fazer o 

que quer através da própria vontade, e toda a beleza que existe em tal 
sistema – então lhe direi que estou equilibrado em cima deste muro, 
e ele se chama Tao. 

 
 

O JARDIM DE EPICURO 
02.03.2018 
 

Há cerca de 2.300 anos caminhou sobre a antiga Grécia um 
pensador que alçou a felicidade ao centro da sua filosofia, e que 

segue em boa parte incompreendido até os dias atuais. 
Epicuro nasceu em 341 a.C. na ilha de Samos, onde passou a 

infância e a juventude, tendo aprendido a filosofia platônica através 
do acadêmico Pânfilo. Com cerca de 18 anos, vai morar em Atenas, 
cidade natal de seu pai, a fim de cumprir os dois anos do treinamento 
militar obrigatório. Durante seu breve tempo de soldado, se torna 
amigo do futuro dramaturgo Menandro. 

Tendo se mantido em Atenas, numa época em que tanto a 
Academia de Platão quanto o Liceu de Aristóteles ainda funcionavam 

em pleno vapor, encontrou oportunidade para continuar seus 
estudos. Após haver sido forçado a ir se juntar aos pais e outros 
colonos atenienses que haviam sido expulsos de Samos pelo sucessor 
de Alexandre Magno, vive por alguns anos na cidade de Colófon, na 
costa asiática. 
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Depois perambula por várias regiões da Grécia, quando já está 
colocando em prática a sua filosofia, e conquista pelo caminho 
diversos seguidores igualmente filósofos, como Pítocles, Heródoto e 
Meneceu, que o acompanham pelo resto da vida. 

Em 306 a.C., finalmente regressa a Atenas, onde adquire uma 
ampla casa com um grande jardim, lá fundando a sua famosa escola, 
reconhecida pelos séculos como “O Jardim de Epicuro”. Tal escola, 
no entanto, era muito diferente da Academia ou do Liceu: nela, tanto 
mestres quanto discípulos costumavam conviver juntos a maior parte 

do tempo, não somente nas aulas de filosofia em si, mas também nos 
almoços e lanches, nas conversas e brincadeiras, e por vezes até 
mesmo na cama. 

A doutrina de Epicuro, conhecida também como epicurismo, era 
basicamente centrada na importância do prazer e da felicidade no 
cotidiano da vida: 

 
O prazer é o princípio e o fim da vida feliz. O homem que alega 

não estar ainda preparado para a filosofia ou afirma que a hora de 
filosofar ainda não chegou ou já passou se assemelha ao que diz que é 
jovem ou velho demais para ser feliz. 

 
Obviamente, Epicuro foi tanto exaltado quanto apedrejado ao 

longo dos séculos, justamente pelo foco central que a felicidade tinha 
em sua filosofia. Mas, será que tanto os que o exaltaram quanto os 
que o demonizaram entenderam exatamente de que tipo de 
felicidade o pensador grego falava? 

Epicuro considerava que a felicidade era sustentada em três pilares 
principais (desde que uma pessoa tivesse acesso aos bens mínimos 

para uma existência sadia, como moradia, alimentação e roupas): 
 
A amizade 
Quando fundou o seu Jardim em Atenas, Epicuro já convivia com 

um grupo inseparável de amigos, incluindo aí suas irmãs e esposas, 
embora não esteja tão claro se as mulheres participavam plenamente 
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dos estudos filosóficos (algo já extremamente heterodoxo para a vida 
grega de então). Convivendo a maior parte das horas do dia ao lado 
de seus amigos e discípulos, Epicuro colocou em prática a parte mais 
essencial da sua filosofia: 

 
De todas as coisas que nos oferecem a sabedoria para a felicidade 

de toda a vida, a maior é a aquisição da amizade. Antes de comer ou 
beber qualquer coisa, reflita com mais atenção sobre sua companhia 
do que sobre o alimento em si, pois que alimentar-se sem a 
companhia de um amigo é o mesmo que viver como um leão ou um 
lobo. 

 
A liberdade 
Epicuro e seus amigos fizeram uma segunda inovação radical. Para 

que não precisassem trabalhar para pessoas de quem não gostavam ou 
se submeter aos seus caprichos, se afastaram do mundo comercial 
ateniense e formaram o que poderia ser hoje descrito como uma 
comunidade autossustentável, cultivando seus próprios alimentos e 
abraçando um modo de vida mais simples, em troca de sua quase 

total independência financeira do resto da cidade. 
Assim, como nenhum de seus amigos tampouco se envolveu com 

os negócios ou a política ateniense, não havia entre eles nenhum 
senso de status, nenhuma necessidade real de exibir posses nem 
conquistas materiais ou políticas. 

 
A reflexão 
Tais epicuristas talvez tenham formado a primeira comunidade 

hippie do mundo, mas é preciso lembrar que eles se dedicavam a 

filosofia todos os dias, que a sua felicidade era também algo sempre 
em construção. 

Todos os frequentadores do Jardim eram encorajados a refletir. 
Muitos de seus amigos eram escritores. Segundo Diógenes Laércio, 
somente Metrodoro, por exemplo, teria escrito doze obras, entre elas: 
Sobre o caminho que conduz à sabedoria. Todas se perderam, 
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infelizmente, juntamente com a quase totalidade dos cerca de 300 
livros atribuídos exclusivamente ao próprio Epicuro (algumas poucas 
cartas nos restaram, como a famosa Carta sobre a felicidade, a 
Meneceu). 

São famosas as reflexões epicuristas acerca dos deuses e da morte, 
por exemplo. Da morte, disse Epicuro na Carta a Meneceu: 

 
Então, o mais terrível de todos os males, a morte, não significa nada 

para nós, justamente porque, quando estamos vivos, é a morte que 
não está presente; e, ao contrário, quando a morte está presente, nós é 
que não estamos. A morte, portanto, não é nada, nem para os vivos, 
nem para os mortos, já que para aqueles ela não existe, ao passo que 
estes não estão mais aqui. 

 
Quanto aos deuses, ele acreditava que eles viviam noutro mundo, 

onde desfrutavam da felicidade divina, e que pouco se interessavam 
pelo nosso. Não caberia aos homens, portanto, temer ou se angustiar 
com os desígnios divinos, mas tão somente tê-los como modelos de 
bem-aventurança, modelos para o auxílio da busca do homem pelo 

estado de felicidade, e não como motivo para angústias inúteis. Neste 
sentido, Epicuro se aproximava dos atomistas, e chegou muito perto 
do que hoje é compreendido como agnosticismo teísta. 

 
Afinal, Epicuro foi hedonista? 
Embora muitas vezes pareça que Epicuro buscava o prazer a 

qualquer custo, a realidade estava bem distante disso. Os epicuristas 
na verdade buscavam um estado de espírito definido como Ataraxia. 
Neste estado, nos encontramos sem inquietações ou preocupações, e 

nosso ânimo em geral estará sempre equilibrado. 
Epicuro acreditava sim na felicidade que adivinha de se estar com 

amigos na mesa, mas não precisava ser num banquete. De fato, o 
mero consumo de queijo, para os epicuristas do Jardim, era algo para 
ser celebrado somente de tempos em tempos. Ter queijo à mesa, 
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portanto, já era considerado um luxo. O mesmo se estende para todo 
o resto dos chamados “bens materiais”: 

 
Com relação aos desejos, alguns são naturais e necessários; outros 

são naturais e desnecessários. E há aqueles que não são nem naturais 
nem necessários. 

 
O que é natural e necessário para a felicidade:  
Casa, comida e roupa; Amigos; Liberdade; Reflexão filosófica. 

 
O que é natural, mas desnecessário para a felicidade: 
Palacete; Terma privada; Banquetes; Empregados; Peixe e carne. 
 
O que não é nem natural nem necessário para a felicidade: 
Fama; Poder político; Status. 

 
Seguindo a essência dos ensinamentos de Epicuro, podemos 

imaginar nossa felicidade como um copo onde é necessário haver 
alguma água, talvez até pouco menos da metade, para que tenhamos 

alguma felicidade. Esta água corresponde a termos moradia, 
alimentação adequada, e algumas roupas para o convívio social 
básico. Dali em diante, podemos aumentar nossa felicidade na 
medida em que enchemos o copo com alguns luxos a mais, como 
uma alimentação mais elaborada, uma casa mais espaçosa e bem 
decorada etc. O que Epicuro nos afirma, no entanto, é que de nada 
adianta continuarmos enchendo o copo: a água vai simplesmente 
transbordar, e a nossa felicidade continuará inalterada. 

Assim, se associarmos a água deste copo às nossas riquezas 

materiais, nós veremos que a partir de certo limite, um limite bem 
menor do que costumamos imaginar, o mero acúmulo de dinheiro 
não nos garantirá mais felicidade alguma... 

Se quisermos realmente ser felizes, é bom que saibamos que há 
algo que vale muito mais do que o dinheiro, algo que é realmente 
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capaz de nos preencher de entusiasmo e alegria perenes: o amor – 
seguido da liberdade e da reflexão. 

 

*** 
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O SENHOR DO DESTINO 
02.08.2012 
 

Tudo o que temos de decidir é o que fazer com o tempo que nos é 
dado (Gandalf em O Senhor dos Anéis, de J. R. R. Tolkien). 
 

Um dos maiores sábios da Antiguidade nasceu escravo, mas isso 
não o impediu de ter sido uma das almas mais livres do mundo. 

Epicteto nasceu em Hierápolis – na atual Turquia – em cerca de 55 
d.C., e provavelmente foi levado ainda jovem para Roma, onde teve 
como mestre Epafródito, que por sua vez servia ao então imperador 
Nero. Tendo reconhecido a sabedoria e o potencial de seu escravo, 
Epafródito o declarou homem livre para seguir os ensinamentos de 
Musônio Rufo, filósofo estoico que o tomou como discípulo. 

Epicteto foi manco desde a juventude, provavelmente devido ao 
reumatismo, mas foi com a razão e as ideias que caminhou muito 
além de seu professor no estoicismo, uma escola de filosofia 

helenística fundada em Atenas por Zenão de Cítio, no início do 
século III a.C. Os estoicos ensinavam que as emoções destrutivas 
resultavam de erros de julgamento, e que um sábio não deveria “se 
deixar abalar” por tais emoções. 

Os estoicos se debruçavam na relação dinâmica entre o 
determinismo cósmico e a liberdade humana, defendendo a crença 
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de que é virtuoso manter uma vontade que esteja de acordo com a 
natureza. Por causa disso, os estoicos apresentaram a sua filosofia 
como um modo de vida, e pensavam que a melhor indicação da 
filosofia de uma pessoa não era o que teria dito, mas sim como teria 
se comportado em vida. 

Epicteto foi, junto com Sêneca, um dos estoicos tardios que 
defendiam que a virtude é suficiente para a felicidade. O sábio que 
nasceu escravo, entretanto, teve uma existência muito mais dura do 
que Sêneca, um intelectual nascido entre uma família nobre romana 

[9]. Sua fama, no entanto, se deveu sobretudo ao seu exemplo de 
vida. Como Sócrates e outros sábios antigos, jamais deixou nada 
escrito; foi graças a Ariano, um de seus discípulos, que nos chegou a 
modernidade as anotações de seus cursos: os Discursos (Diatribes) e o 
Manual (Enchiridion) de Epicteto, sendo o último apenas um 
resumo do primeiro. 

Ao longo do tempo, a despeito de terem influenciado inúmeros 
grandes filósofos e religiosos posteriores, os estoicos também foram 
alvo de muitas críticas, usualmente por quem mal conheceu sua 
obra, ou a interpretou de forma apressada; ou ainda, como no caso de 

Nietzsche, que a transportou para um contexto inadequado, dentro 
do cristianismo... 

Quando Epicteto falava em Zeus, o deus dos deuses, ou nos deuses 
como “um todo, um conjunto divino”, não se referia a Divindade da 
mesma forma que muitos dos religiosos de sua época, nem da mesma 
forma que a grande maioria dos cristãos que lhe foram posteriores. 
Sim, de fato Epicteto compreendia na Divindade uma substância, 
uma força única, mas daí a imaginar que ele via a Divindade como os 
cristãos veem a Deus é um passo muito grande, que talvez não se 

sustente: 
 
“Este mundo é uma única cidade, a substância da qual ele é feito é 

una e, necessariamente, existe uma revolução periódica, os seres 
cedem lugar uns aos outros, uns se dissolvem enquanto outros 
aparecem, uns estão fixos e outros em movimento. Tudo está repleto 
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de amigos, antes de tudo os deuses, em seguida os homens que a 
natureza uniu intimamente uns aos outros. Uns são dados a viver 
juntos, outros a se separar; é preciso regozijar-se por estar juntos, e 
não se afligir por dever se separar. O homem, além de sua grandeza 
natural e de sua faculdade de desprezar o que não depende da sua 
escolha, possui ainda esta propriedade de não criar raízes e de não 
estar amarrado à terra, mas de ir de um lugar a outro, seja pressionado 
pelas necessidades, seja simplesmente para poder contemplar.” 
(Discursos, III, 24) 

 
O sábio estoico defendia o uso da razão acima das emoções 

destrutivas, que poderiam levar ao desespero e a angústia 
permanentes, mas não se deve imaginar que ele era contrário as 
emoções em geral, tanto pelo contrário! Para Epicteto, a existência 
era uma grande festa, uma grande oportunidade de se contemplar a 
grandiosidade da natureza, e de se caminhar, passo a passo, para cada 
vez mais próximo da Divindade.  

A razão na Antiguidade grega era muito mais o logos, uma razão 
conectada ao Cosmos, aos desígnios da natureza, a intuição e a 

experiência mística e religiosa, do que propriamente a razão fria e 
demasiadamente científica, conforme a maioria de nós a tem 
interpretado nos tempos modernos. O que os estoicos procuravam 
suprimir através de sua “medicina mental” eram as emoções 
destrutivas, e jamais as prazerosas. 

De fato, a felicidade e o contentamento com a existência, a paz de 
espírito, eram os grandes objetivos a serem alcançados pelos estoicos 
– e isso não tinha nada a ver com “ir para o céu”. Para tais sábios, o 
céu se construiria no espírito de cada ser, quando devidamente 

conectado ao Cosmos. Mas, se por um lado alcançar tal conexão com 
a Divindade era o grande objetivo da vida, também era necessário 
compreender que a festa não deveria durar para sempre: 

 
“A vida é como uma navegação. Quando o barco está atracado, e 

vais em busca de água, no teu caminho poderás também encontrar 
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uma concha ou uma cebola, mas é preciso guardar o espírito 
direcionado para o barco e mirá-lo constantemente para ver se acaso 
o piloto não te chama, e se te chama, deixar tudo isso, para não ser 
arrastado a bordo como um animal. Assim, na vida, se no lugar da 
concha ou da cebola está uma mulher e um filho que te foram dados, 
nada te impeça. Mas, ao apelo do piloto, corre para o barco, deixando 
tudo para trás, sem retornar. E se és velho não te distancies muito do 
barco para não correres o risco de faltar à chamada.” (Manual, VII) 
 

Longe de ser uma atitude covarde e passiva, como muitos têm 
interpretado apressadamente, a calma estoica perante os infortúnios 
da vida, e até mesmo perante o fim da vida, é antes de tudo uma 
grande lição de coragem. Epicteto não ignorava os infortúnios, a 
escravidão, e nem mesmo a morte, e viveu sempre com o espírito 
atento para a possibilidade do barco vir lhe buscar a qualquer 
momento (como de fato pode o ser para cada um de nós); mas foi 
exatamente por saber pesar os infortúnios e os benefícios, os prós e os 
contras da existência, e por ter percebido que os benefícios (mesmo 
há 2 mil anos atrás) ainda excediam em muito os infortúnios, que 

viveu sua vida em paz e tão feliz quanto era possível. 
A maior lição dos estoicos sempre será esta que está muito bem 

descrita no início do seu Manual: 
 
“As coisas se dividem em duas: as que dependem de nós e as que 

não dependem de nós. Dependem de nós o que se pensa de alguma 
coisa, a inclinação, o desejo, a aversão e, em uma palavra, tudo o que 
é obra nossa. Não dependem de nós o corpo, a posse, a opinião dos 
outros, as funções públicas, e, numa palavra, tudo o que não é obra 

nossa. O que depende de nós é, por natureza, livre, sem 
impedimento, sem contrariedade, enquanto o que não depende de 
nós é fraco, escravo, sujeito a impedimento, estranho.” (Manual, I) 

 
Não deve ter sido a toa que Ariano iniciou suas anotações 

exatamente por esta – parece-me que esta foi à primeira lição que 
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Epicteto aprendeu com seu professor, Musônio, e provavelmente a 
primeira que também passava adiante, ele mesmo, para seus 
discípulos. Mas o sábio que nasceu escravo não era apenas um 
teórico: sua própria vida foi sua maior obra, seu grande exemplo para 
posteridade. O desconhecido que nasceu escravo e, não obstante, 
através do logos, tornou-se senhor de si mesmo, e por consequência, 
senhor do próprio destino – um genuíno livre-pensador. 
 

Não temo a morte. Peço a Deus que não me dê um dia a mais de 
vida se eu não puder me orgulhar desse dia (José Alencar, ex-vice-
presidente do Brasil, que travou uma luta de 13 anos contra o câncer, 
sempre atento ao chamado do piloto). 

 
 

HIPÁTIA E SINÉSIO 
24.06.2015 
 

A Filósofa, 
 
Eu lhe saúdo, e lhe peço que saúde seus fortunados amigos por 

mim, majestosa Mestra. Há tempos venho lhe reclamando por não 
ser digno de uma resposta, mas hoje sei que não sou vítima do seu 
desprezo por nenhum erro de minha parte, mas porque sou 
desafortunado em muitas coisas, em tantas quanto um homem pode 
ser. 

Se apenas eu pudesse receber novamente suas cartas e saber como 
todos estão passando – tenho certeza que estão felizes e desfrutando 
de boa fortuna – eu ficaria aliviado, neste caso, da metade dos meus 
próprios problemas, ao me alegrar pela sua felicidade. Mas hoje o seu 
silêncio é mais uma adição as minhas tristezas. 

Eu perdi meus filhos, meus amigos, e a boa vontade de todos. A 
maior de todas as perdas, no entanto, é a ausência do seu espírito 
divino. Eu tive esperança de que isto sempre permanecesse em mim: 
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a capacidade de vencer tanto os caprichos da fortuna quanto as voltas 
sombrias do destino. 
 

A carta acima foi escrita por Sinésio de Cirene no ano 413 d.C. 
Provavelmente seria tratada como um relato de pouca importância 
histórica, fruto do fim de vida amargo de um filósofo do século V, não 
fosse pela sua célebre destinatária, a qual o escritor lamenta 
profundamente a ausência: a “filósofa” em questão era exaltada como 
um “espírito divino” não somente por Sinésio, como por 

praticamente todos os seus discípulos. Ela era Hipátia de Alexandria, 
a mulher mais sábia de seu século, cuja luz e a lenda ainda irradiam 
até a era moderna. 

Eis como Sócrates Escolástico, um historiador de sua época, a 
descreveu em sua obra Historia ecclesiastica: 

 
Havia uma mulher em Alexandria chamada Hipátia, filha do 

filósofo Théon, que galgou tantas realizações na literatura e na 
ciência, que ultrapassou em muito os filósofos de seu tempo. Tendo 
sido versada nos ensinamentos de Platão e Plotino, ela explicava os 
princípios da filosofia para os seus ouvintes, muitos dos quais 
viajavam enormes distância para serem instruídos por ela. Por conta 
de seu autocontrole e serenidade, frutos do cultivo de sua mente, ela 
aparecia muitas vezes em público na presença dos magistrados da 
cidade, e não se sentia envergonhada em participar das assembleias 
dos homens. Pois todos os homens que tinham notícia de sua 
extraordinária dignidade e virtude eram seus admiradores. 

 
Apesar de haver sido uma das mentes mais brilhantes de seu tempo, 

Hipátia é mais conhecida pela maneira brutal com que foi 
assassinada; assim como pela forma com que as lendas em torno do 
ocorrido alimentaram a curiosidade tanto de pagãos quanto de 
cristãos, tanto de adeptos da ciência e da racionalidade quanto de 
homens e mulheres de fé. Antes de sabermos como ela morreu, no 
entanto, talvez seja mais proveitoso saber como viveu... 
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Residiu a vida toda em Alexandria, tendo sido descendente de uma 
família de relativa nobreza e destaque na sociedade da época. Seu 
pai, Théon, era um cientista muito conhecido, membro do Museu 
(ou Templo das Musas, onde também residia a célebre Biblioteca da 
Alexandria [10]), escritor e filósofo com especial interesse no 
hermetismo. Apesar do que dizem as lendas, era o pai de Hipátia o 
amante do paganismo (ao menos publicamente), e não ela, que ficou 
conhecida em seu tempo bem mais pela sua vasta erudição em 
ciências matemáticas e astronômicas, assim como em filosofia, do 

que por algum conhecimento particular dos rituais pagãos. 
A sua vida privada, no entanto, era bem mais envolta em mistérios... 

Apesar de não nos restar nenhuma obra escrita de Hipátia que não 
seja relacionada à ciência [11], felizmente algumas cartas de Sinésio 
sobreviveram aos séculos, e nos confirmam em parte o que muitos 
estudiosos da sua vida intuíram. 

Hipátia formou um círculo intelectual composto por discípulos que 
eram como que “alunos particulares”, alguns deles por muitos anos, 
outros ainda (como o próprio Sinésio) que a trataram como mestra 
até o fim da vida. Tais alunos vinham da própria Alexandria, de outras 

regiões do Egito, da Síria, de Cirene e Constantinopla. Pertenciam a 
famílias ricas e influentes; com o tempo, vieram a ocupar posições de 
comando na hierarquia do Estado ou na ordem eclesiástica do 
cristianismo nascente. 

Em torno de sua mestra, esses discípulos formavam uma 
comunidade cujos fundamentos eram o sistema de pensamento 
platônico e os laços profundos de amizade. Aos conhecimentos 
transmitidos pelo “espírito divino” de Hipátia, davam o nome de 
“mistérios”. Tais conhecimentos, estes sim, eram mantidos 

inteiramente secretos, e jamais transmitidos a qualquer um que não 
fosse iniciado nos assuntos divinos e cósmicos. 

Ainda que pouco saibamos atualmente sobre o que Hipátia e o seu 
círculo de discípulos estudavam em segredo, é certo que, entre os 
seus textos sagrados, contavam-se os Oráculos Caldaicos. Esses textos 
do hermetismo eram caros tanto ao pai de Hipátia, que os lecionou a 
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própria filha em casa, quanto a Sinésio, que em suas obras demonstra 
estar plenamente familiarizado com a sua temática. 

Seja como for, fato é que se Hipátia foi uma pagã no âmbito 
privado, jamais demonstrou, na esfera pública, nenhum interesse 
particular por frequentar templos dos deuses gregos ou participar de 
seus rituais. Ao que tudo indica, Hipátia foi muito mais uma mística 
do que uma adepta do ritualismo religioso. 

Suas lições públicas incluíam, além da filosofia platônica, preciosas 
instruções da matemática e astronomia. As suas conferências tinham 

lugar tanto em sua própria casa, quando aberta ao público, como nas 
salas de leitura alexandrinas. Em ambos os casos, não era incomum 
ser acompanhada por multidões de admiradores e curiosos. 

Ocasionalmente também era chamada a intervir nos assuntos da 
polis, atuando como conselheira dos assuntos municipais. A filha de 
Théon detinha uma grande autoridade moral, e todos os historiadores 
da época concordam em descrevê-la como um modelo de coragem 
ética, retidão, sinceridade, dedicação cívica e elevação intelectual. 

Apesar de provavelmente ter sido belíssima em sua juventude, 
também sempre foi uma reconhecida adepta da sophrosyne, uma 

espécie de “estado de espírito” que, de acordo com o conceito grego 
antigo, incluía o bom senso e a moderação, a sanidade moral, o 
autocontrole e o autoconhecimento. Isso também se refletiu em sua 
vida sexual: Hipátia se conservou virgem por toda a vida, e não há 
sequer um relato consistente de quaisquer casos amorosos que tenha 
tido, seja com homens ou com mulheres. Aos que a questionavam 
sobre “quando afinal iria se casar”, ela respondia que “já era casada 
com a Verdade” [12]. 

E há quem tenha dito que o brutal assassinato de Hipátia tenha 

marcado o fim do helenismo e o início da hegemonia cristã. Tais 
lendas quase sempre mostram uma Hipátia jovem e bela sendo morta 
por uma multidão de fanáticos... Como ocorre muitas vezes em 
lendas históricas, o relato em si passa consideravelmente distante da 
verdade: Hipátia não poderia haver sido uma mestra tão jovem, a 
lecionar para homens bem mais velhos, e discursar para multidões. 
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Já sobre a questão entre o helenismo e o cristianismo, como já 
dissemos, Hipátia tampouco tinha qualquer predileção por um ou 
por outro – a ela interessava somente a Verdade. Tanto que um dos 
seus discípulos mais fiéis, e também um dos homens que mais a 
amou, um dia tornou-se bispo, e o seu nome era Sinésio de Cirene, o 
Bispo Filósofo. 

 

*** 

 

A Herculiano, 
 
[...] Nós vimos com nossos próprios olhos e ouvimos com nossos 

próprios ouvidos a Senhora [Hipátia] que presidia, com legitimidade, 
sobre os mistérios da filosofia. E se acaso aqueles que compartilham 
tal laço de união são chamados a se relacionar, daí uma lei divina nos 
incita, a nós que estamos unidos pela mente, a nossa melhor parte, a 
honrar as qualidades uns dos outros. 

[...] Viver de acordo com a razão é o alvo de todos os homens. 
Busquemos, portanto, tal alvo em vida; supliquemos que Deus 
transforme nossos pensamentos em coisas divinas, e nos dediquemos, 
tanto quanto for possível, a colher a sabedoria de todos os lados. 
 

Esta outra carta de Sinésio, da qual trago somente alguns trechos, 
foi endereçada a Herculiano em 395 d.C. Nesta época ambos eram 
alunos de Hipátia em Alexandria, porém Herculiano (de quem 
sabemos muito pouco além do nome e do fato de provavelmente se 
tratar de um membro de alguma família rica da região) foi obrigado a 
retornar a sua terra natal. Logo Sinésio seguiria o mesmo caminho, e 

após alguns anos inesquecíveis aprendendo com sua mestra, também 
retornaria para onde nasceu, Cirene. 

Ele ainda teria viajado algumas vezes para visitar Hipátia nos anos 
seguintes, porém as visitas vinham se tornando cada vez mais raras e 
complicadas, primeiro porque Sinésio já havia e se casado e tido seu 
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primeiro filho, e segundo porque sua capacidade intelectual o levou, 
ainda que provavelmente a contragosto, a atuar na esfera política. 

Em 399 Sinésio chefiou uma comitiva até Constantinopla, para 
negociar uma redução de impostos para sua cidade junto ao 
imperador Arcádio. Foi obrigado a residir por cerca de 3 anos na 
cidade, mas finalmente retornou com sua missão cumprida. Talvez 
tenha conseguido visitar prolongadamente Alexandria durante os 
anos seguintes, mas logo foi obrigado a retornar a Cirene novamente, 
desta vez para uma tarefa ingrata: comandar a defesa de suas 

fronteiras contra invasores vindos do deserto. 
Novamente foi vitorioso, tendo inclusive elaborado um novo 

modelo de catapulta para as defesas da cidade. Desta feita, seus 
concidadãos ficaram tão entusiasmados com seus serviços prestados 
que decidiram lhe conceder um presente que ele, na verdade, 
aceitou com muita relutância: o cargo de Bispo em Cirene. 

Naquele século ainda não fazia muito tempo que o cristianismo 
tinha sido conclamado a “religião oficial” do Império Romano. Nesta 
aurora da igreja cristã, os cargos de liderança eclesiástica muitas vezes 
tinham mais a ver com os afazeres governamentais e políticos do que 

propriamente com a condução das práticas religiosas. 
Noutra de suas cartas que sobreviveram aos séculos, Sinésio 

conversa com outro companheiro das aulas de Hipátia, Olímpio, 
sobre a necessidade de evitar a luta por cargos, honras e carreiras 
políticas que satisfaçam somente ambições superficiais, e não valores 
humanos autênticos. Nessa correspondência, Sinésio parece 
consciente de que não conseguirá mais se afastar das suas obrigações 
na vida pública, e fala acerca do prazer de ainda poder desfrutar de 
alguns períodos de tranquilidade nas paisagens rurais em torno de 

Cirene, inteiramente dedicados à reflexão: “Temos tempo para a 
filosofia, mas não para fazer o mal”. 

Mas ah!, quem dera todos os bispos da igreja fossem homens como 
Sinésio, fosse assim não somente sua mestra poderia haver escapado 
de seu triste destino, como todo o mundo ocidental seria outro, 



49 

melhor, mais justo e mais iluminado pelo sol... A história, 
infelizmente, não transcorreu dessa forma. 

 
Os eventos que terminaram no brutal assassinato de Hipátia tiveram 

muito mais a ver com uma disputa política pelo poder em Alexandria 
do que propriamente com uma disputa religiosa, tanto mais com uma 
disputa entre o cristianismo e o helenismo. Não, a disputa mais 
incendiária, desde aquele tempo, já era entre cristãos e judeus... 

Os dois atores principais que ansiavam estabelecer um poder 

hegemônico sobre o governo de Alexandria eram Orestes, o prefeito 
augustal e governador secular da cidade, e Cirilo, o Patriarca (espécie 
de arcebispo) alexandrino. Ora, muito embora um representasse 
diretamente a igreja cristã, e outro exercesse um cargo público, fato é 
que ambos eram batizados e professavam publicamente o 
cristianismo. Onde estava, portanto, a disputa entre cristãos, judeus e 
pagãos? 

Ocorre que no início daquele século, Alexandria era uma das 
maiores cidades do mundo, e uma potência comercial onde residiam 
muitas comunidades de relativa riqueza. Dentre elas, a mais rica era 

certamente o grupo pagão, cuja ancestralidade helênica havia 
garantido nobres heranças. Logo após tínhamos a comunidade 
judaica e enfim a comunidade cristã, que exatamente por ser a mais 
pobre (em média), era também a mais numerosa. 

Orestes, como governador astuto, tentava sustentar suas chances de 
ascensão à hegemonia praticando relações amistosas com todos os três 
grupos. Cirilo, por outro lado, sabia que a sua única chance de 
agaranhar o poder total sobre a cidade seria com a vitória do 
cristianismo sobre as demais crenças, assim eliminando de vez 

quaisquer chances que Orestes poderia ter de vencer aquele embate 
político. Vejam bem, “embate político”, pois naquele contexto a 
religião era usada como mera desculpa para manobrar o povo em 
direção a este ou aquele projeto de poder (como vemos, até hoje não 
mudou tanta coisa, não é mesmo?). 
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Pelos seus desentendimentos constantes com a comunidade 
judaica alexandrina, é presumível que Cirilo tivesse um ódio pessoal 
para com os judeus em geral. Após várias trocas de ameaças que 
evoluíram com os anos, os judeus organizaram um ataque que 
terminou por matar muitos monges armados (chamados parabolani, 
que eram uma espécie de “guarda armada do Patriarca”), assim como 
diversos cristãos desarmados, num incêndio criminoso numa igreja. 

Cirilo respondeu duramente ao ataque, destruindo sinagogas, 
saqueando as casas dos judeus mais abastados, e enfim expulsando 

toda a comunidade judaica da cidade. Este foi um resultado 
catastrófico para as pretensões de Orestes, pois ao mesmo tempo 
perdera o apoio tanto de toda a comunidade judaica (que fora 
banida) como de muitos cristãos, que não perdoaram o ataque dos 
judeus e passaram a apoiar Cirilo. 

Ao governador restava somente o apoio dos helênicos; e dentre eles, 
todos sabiam, a maior autoridade moral se centrava em Hipátia, que 
além de tudo era amiga pessoal de Orestes e muitas vezes lhe 
aconselhava diretamente... Ora, a luz de Hipátia era ofuscante demais 
para que Cirilo arriscasse um debate direto, era preciso se livrar da 

filósofa com uma artimanha mais suja e sorrateira, uma arma usada 
somente pelos homens mais mesquinhos e ignorantes, mas mesmo 
assim extremamente eficaz: a boataria. 

Numa comunidade composta majoritariamente de iletrados e 
propensos as mais diversas crenças mágicas, não foi muito difícil 
“convencer” as pessoas de que aquela mulher pagã, de família nobre 
e antiga, que se atrevia não somente a ensinar aos homens assuntos 
“não religiosos”, como também a aconselhar diretamente o 
governador, decerto seria uma diabólica praticante de magia negra, 

uma bruxa que seduzia a todos que escutavam suas palavras! 
Assim chegamos aos tenebrosos eventos do dia 8 de março de 415 

d.C., que prefiro não descrever, então os deixo com as palavras de 
Sócrates Escolástico: 
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Foi então que a inveja se irrompeu contra esta mulher. Sucedia 
que ela passava muito tempo com Orestes, o que deu procedência as 
calúnias que a condenavam entre o povo ligado à Igreja, como se ela 
fosse a culpada de Orestes haver se distanciado do Patriarca. Com 
efeito, alguns homens que lhe faziam iradamente a mesma acusação 
a seguiram quando voltava para casa. Então, a arrancaram de sua 
carruagem e a arrastaram para o interior da igreja chamada Cesarion. 
Rasgaram suas roupas e depois a mataram usando cacos de cerâmica 
[ostraka]. Quando terminaram seu esquartejamento, tendo dilacerado 
cada um de seus membros, levaram o corpo para um lugar chamado 
Cinaron e lá o queimaram. 

 

*** 

 
Assim deixou este mundo a maior das filósofas, cuja vida foi ainda 

mais grandiosa por haver sido a vida de uma mulher em meio a um 
mundo de homens, um brutal mundo de homens... 

 
Se nos serve de algum consolo, tal notícia nunca chegou aos 

ouvidos de Sinésio, que havia morrido pelo menos um ano antes, em 
meio à amargura de não receber mais nenhuma correspondência de 
sua mestra. 

Não nos cabe dizer o motivo exato pelo qual Hipátia deixou de 
responder ao seu querido e fiel aluno. Na sua condição de bispo, o 
envolvimento de Sinésio na disputa em Alexandria provavelmente 
não teria a auxiliado em muita coisa, embora certamente colocasse o 
seu cargo e a sua própria vida em risco. A filósofa, em sua sabedoria, 
provavelmente estaria a par do fato, e preferiu deixar que Sinésio 

pensasse que ela o havia esquecido. 
Mas se há uma coisa essencial nesta triste e grandiosa história, é 

que ela não pode e não deve, jamais, ser esquecida... 
 

*** 
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REFLEXÕES SOBRE A LINGUAGEM 
15.01.2010~25.01.2010 
 
Nosso maior dom 

 
Há quem se pergunte qual o maior dom do ser humano: os 

sentidos, a visão que nos possibilita nos maravilhar com o mundo, a 
audição que nos permite ouvir a sinfonia das esferas? Talvez não os 
sentidos, mas o amor que nos une a todos os seres, a razão que nos 
permite compreender o elegante mecanismo da natureza? Bem, 
pergunte a um antropólogo, e ele lhe dirá sem pestanejar: a 
capacidade de interpretar símbolos, o que nos possibilita o uso da 
linguagem. 

A capacidade de interpretar a realidade é o que nos permite 

compreender aos quantas de luz que os olhos nos enviam, ou as 
ondas sonoras que nos chegam pelos ouvidos – porém, ao contrário 
das espécies irracionais, nosso cérebro também é capaz de 
desenvolver linguagens a partir desses dados enviados, e associar 
conceitos físicos e, principalmente, metafísicos, aos símbolos. Sem 
essa capacidade dificilmente nossa arte, religião e ciência teriam se 
desenvolvido, e estaríamos até hoje caçando animais com machados 
de lasca de pedra, todos invariavelmente feitos da mesma forma 
mecânica, pois a criatividade também praticamente inexistiria. 

Entretanto, ainda hoje sabemos que nossa linguagem nem sempre 
é apurada o suficiente para descrever certos conceitos. A tradição 
religiosa oriental é conhecida por ser afoita a nomear as coisas por 
palavras, numa tentativa de reafirmar a beleza de se nomear 
livremente o mundo. Dessa tradição vem a célebre frase: “Cavalo 
branco não é cavalo”, de Gong Sunlong, um retórico chinês que 
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viveu entre 320 e 250 a.C. – com a frase, ele quer demonstrar que 
recusa a ideia de que as categorias do pensamento que formam e/ou 
são formadas pelas palavras estejam realmente vinculadas à realidade 
concreta. Ou seja, o genérico “cavalo” nada tem a ver com o cavalo 
singular e concreto (branco, a título de exemplo) que esteja sendo 
observado através dos olhos. 

No caso de um cavalo, talvez este pensamento seja exagerado: se 
cada pessoa escolhesse um nome diferente para nomear um cavalo 
(ou que seja: um cavalo branco que não é mais apenas cavalo), as 

linguagens seriam pessoais, e a comunicação entre duas pessoas já 
seria complexa; imaginem então a comunicação entre uma vila ou 
grande cidade – seria praticamente impossível. Portanto, é inevitável 
que a linguagem se torne um “ditador” de conceitos, e o máximo que 
podemos fazer é nos valer das metáforas para tentar dizer “algo além” 
do que pode ser dito com as palavras. 

O primeiro verso do Tao Te Ching, obra primordial do taoísmo, 
afirma que “O nome que pode ser dito não é o Nome eterno. No 
principio está o que não tem nome (o Tao).” – ora, o Tao é um nome 
peculiar, ele é o nome do que não tem nome, pois é indizível, 

impossível de se conter em uma palavra, pois se trata não apenas de 
um conceito (por mais complexo que seja), mas de uma experiência. 
O Tao significa não somente a origem de tudo, mas o caminho em 
busca desse conhecimento primordial, em suma: a chamada 
experiência religiosa. 

Na fé primitiva, o conhecimento ritual não tendia a se dar, 
evidentemente, por escrito. A novidade do Oriente Médio foi a fé no 
livro e, com ela, veio a configuração do discurso ritual, que o 
Ocidente esquematizou numa liturgia em parte devedora da estrutura 

oratória clássica. A retórica se firmou, nas religiões que dão peso ao 
verbo, como um campo importante da construção da religiosidade. A 
experiência religiosa, intransferível, foi, é e continuará subjetiva. Mas 
ao ser comunicada, ao ser partilhada em comunidade, a experiência 
mística segue princípios de persuasão. 
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No Ocidente, a religião está intimamente atrelada à linguagem, a 
evangelização. No Oriente, embora seja igualmente subjetiva, a 
religião é muito mais um caminho pessoal do que algo que se possa 
propagar adiante por discursos e sermões, ou mesmo por livros 
sagrados. Para a tradição oriental, livros sagrados geralmente são guias 
que tem de ser decifrados por cada um, e os líderes religiosos podem 
no máximo aconselhar sobre as melhores práticas nesse caminho. 

Porém, religião à parte, a linguagem é também o meio primordial 
pelo qual as artes e as ciências são, respectivamente, comunicadas e 

codificadas. Impossível interpretar a arte sem o contato com símbolos 
(embora nem sempre sejam palavras); impossível transmitir e 
organizar a ciência sem o uso de códigos simbólicos, como números 
e equações. 

Outra característica importantíssima da linguagem é o seu correto 
uso em discussões e debates. Não é raro discussões ferozes serem 
travadas pelos motivos errados, simplesmente porque as pessoas não 
se entendem quanto ao significado das palavras que usam. Já citamos 
o amor, que certamente é outra palavra cujo conceito ainda não foi 
totalmente compreendido, a despeito dos esforços de poetas e 

religiosos ao longo da história. 
Mas enfim, serão os conceitos universais possíveis de serem 

corretamente compreendidos e encerrados em palavras, em 
linguagem? É isso o que veremos a seguir... 

 
 

Etimologias 
 
“Etimologia é a origem dos vocábulos, já que por essa interpretação 

captamos o vigor das palavras. Aristóteles denominou-a symbolon; 
Cícero, adnotatio, porque a partir de uma instância de interpretação 
tornam conhecidas as palavras e os nomes das coisas: como flumen 
(rio), que deriva de fluere, porque fluindo, cresce. O conhecimento 
da etimologia é frequentemente necessário para a interpretação do 
sentido, pois, sabendo de onde se originou o nome, mais rapidamente 
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se entende seu potencial significativo. Contudo, não foi a todas as 
coisas que os antigos impuseram nomes segundo a natureza, pois 
alguns foram impostos arbitrariamente, tal como nós mesmos 
também fazemos quando damos a bel-prazer nomes a nossos servos e 
propriedades. Há etimologias de causa, como reges (reis) que vem de 
regere (reger) e de recte agere (conduzir retamente); outras de 
origem, como homo (homem) que provém de humus (terra); ou de 
contrários, como lucus (bosque), que, opaco pelas sombras, tem 
pouca luz (luceat).” 

 
O homem brilhante que redigiu o texto original de onde foi 

retirado o parágrafo acima (que é apenas um resumo) foi também 
bispo católico, e depois da morte, nomeado santo – Santo Isidoro de 
Sevilha. Basta um estudo rápido sobre as páginas de sua grande obra, 
Etimologias, para perceber o quão meticuloso era Isidoro ao tratar e 
organizar todo o conhecimento de sua época, entre os anos 560 e 636 
d.C. 

Esta que foi a primeira enciclopédia que o mundo conheceu, 
frequentemente utilizada por todos os grandes escritores medievais, 

denota o quão importante é não só a organização do conhecimento, o 
“banco de dados” de tudo o que o homem já estudou, como também 
a interpretação do conhecimento, que afinal é o que separa os 
pensadores dos meros compiladores, ou imitadores. 

O gosto que os autores medievais tinham pela etimologia deriva de 
uma atitude proativa em relação à compreensão de cada palavra, 
quase como se “saboreassem” o sentido de cada palavra, sem as tratar 
como meros vocábulos que “marcam” algum conhecimento. Ou seja, 
para eles, palavras não eram códigos. Para a tradição medieval do 

Ocidente, e boa parte do Oriente ainda nos dias atuais, as palavras 
abrem portas para novos pensamentos, e não apenas trancam 
conceitos em pequenas caixas de saber. 

O grande problema em se acreditar que as palavras encerram 
ideias, e não apenas caminhos para o pensamento, é quando pessoas 
com “conceitos solidificados” entram em discussões, debates ou 
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diálogos – que quase sempre não terminarão tão amigavelmente 
quanto começaram. Muitas vezes, tais pessoas falham em reconhecer 
metáforas ou situações em que as palavras são usadas no sentido 
poético.  

Por exemplo, na frase “disciplina é liberdade”, para uma pessoa que 
tem o conceito de “disciplina” solidificado como algo em torno de 
“seguir regulamentos, ser obediente as leis ou agir sempre da mesma 
maneira ordenada”, a frase parecerá absurda. Já para quem consegue 
levantar o véu e compreender a frase em seu sentido mais profundo, 

poético, a “disciplina que leva a liberdade” é antes a indicação de um 
caminho, talvez árduo de início, mas que propicia uma “liberdade 
mais completa” ao final – mas qual seria tal liberdade? Ora, talvez a 
liberdade de pensar por si próprio, sem ser influenciado pelos outros? 
Talvez a liberdade de se viver livre de desejos inúteis para nosso 
progresso? Talvez apenas “ser livre de verdade”. Em todos esses casos, 
a ideia de “liberdade” não é encerrada, não chega a um final, mas 
abre caminhos para diversas interpretações – e todas elas são muito 
mais profundas do que a ideia de “seguir regulamentos”. 

Dessa forma, duas pessoas podem concordar no sentido que dão a 

liberdade, mas ainda assim discutir arduamente sobre o sentido da 
frase acima. Basta que uma delas tenha o conceito de “disciplina” 
solidificado em meros verbetes de dicionário, e a discussão, 
absolutamente inútil, seguirá noites afora. 

Bem, na verdade nenhuma discussão é totalmente inútil. Porém, 
notem que o contexto em que uso a palavra “inútil” já não é mais o 
mesmo do parágrafo acima. Afinal, o ato de dialogar envolve não só 
pensamento próprio, como também o pensamento alheio – é esse 
intercâmbio que moldou nossa cultura, e que produziu os grandes 

pensadores. Homens e mulheres que simplesmente conheceram o 
mundo, sem se preocupar em solidificar conceitos em dogmas. Nesse 
sentido, o problema dos debates é quando terminam em violência, 
que nem precisa ser física, mas a violência de se ignorar o modo de 
pensar alheio, a violência de se impor o conhecimento adiante, como 
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se este conhecimento pudesse realmente ser “empacotado”, quando 
não pode. 

É preciso estar atento, portanto, não somente para o contexto em 
que as palavras são usadas, mas principalmente para a forma de 
pensar das pessoas que trazem tais palavras a nós. Não é a toa que 
Sócrates passou boa parte de sua época áurea apenas dialogando com 
seus discípulos. Ora, um dos grandes pensadores da humanidade 
poderia realmente aprender algo com aqueles que o cercavam? 
Certamente, todo sábio está sempre atento ao mundo e, 

principalmente, as pessoas. Segundo Espinosa e Epicuro, as pessoas 
são o maior bem que podemos buscar nesta vida, isto é: as pessoas 
que são nossas amigas, porque nos compreendem, e porque nós 
também as compreendemos. Ora, se dois filósofos que viveram em 
épocas tão distintas concordam quase que completamente sobre isso, 
é porque no mínimo o conceito tem alguma base de verdade... 

Quanto sangue derramado, quantas guerras inúteis seriam evitadas 
se as pessoas aprendessem a enxergar efetivamente umas pelos olhos 
das outras, e deixassem de classificar pessoas como “coisas”. Assim, 
não teriam existido escravos nem castas; nem ontem, nem hoje.  

Entretanto, é preciso seguir em frente, é preciso compreender o 
belo e profundo mundo que nos cerca, e a etimologia sem dúvida nos 
ajuda na frugal e divertida tarefa de buscar a origem do pensamento 
humano. 

Na sequência, irei falar sobre os inúmeros nomes de Deus, e como 
o debate sobre sua existência ou inexistência é quase sempre inútil... 

 
 

Os nomes de Deus 

 
Apesar do conselho do Tao Te Ching, a maioria das doutrinas 

religiosas insistiu em dar nome ao inominável, e com isso toda a 
espécie de conflito e desentendimento foi gerado ao longo dos 
tempos: Krishna, Jeová, Deus, Alah, Brâman, vários nomes que 
pretendem encerrar o mesmo conceito, quando em realidade cada 
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ser tem o seu próprio conceito sobre qualquer um desses nomes. Ora, 
mesmo o “Zeus” de Epicteto já não era o mesmo Zeus da mitologia 
grega, e sim um “Deus dos deuses”. 

Bem, neste artigo vamos manter a palavra Deus para designar o 
conceito de Absoluto – ou qualquer outro nome que queira dar, o 
nome não importa tanto, e sim o que você compreende por tal 
conceito: 

 
Tanto a forma capitalizada do termo Deus quanto seu diminutivo, 

que vem a simbolizar divindades, deidades em geral, tem origem no 
termo latino para Deus, divindade ou deidade. Português é a única 
língua românica neolatina que manteve o termo em sua forma 
nominativa original com o final do substantivo em “us”, 
diferentemente do espanhol dios, do francês dieu, do italiano dio e do 
romeno, língua que distingue Dumnezeu, criador monoteísta, e zeu, 
ser idolatrado. 

O latim Deus e divus, assim como o grego διfος (“divino”) 
descendem do Proto-Indo-Europeu deiwos (“divino”), mesma raiz 
que Dyēus, a divindade principal do panteão indo-europeu, 

igualmente cognato do grego Ζευς (Zeus). Na era clássica do latim o 
vocábulo era uma referência generalizante a qualquer figura 
endeusada e adorada pelos pagãos. 

Já o ateísmo veio de uma origem etimológica intimamente ligada 
ao termo Deus. Originado do grego ãθεος (atheos), era aplicado a 
qualquer pessoa que não acreditava em deuses, ou que participava de 
doutrinas em conflito com as religiões estabelecidas. Com a 
disseminação de conceitos como a liberdade de pensamento, do 
ceticismo científico e do subsequente aumento das críticas contra as 

religiões, a aplicação do termo passou a ter outros significados. 
Tendo essas informações em mãos, talvez vocês concordem comigo 

quando afirmo que a discussão sobre a existência de Deus, ou seja, se 
ele existe ou não existe, é uma das atividades intelectuais mais inúteis 
que já foram inventadas...  
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Ora, cada um tem a sua visão de Deus – mesmo entre os que 
atacam sua existência, há de haver antes uma concepção do que seria 
o objeto a ser atacado. Daí se tira que discutem sobre a existência de 
conceitos distintos, e dificilmente chegarão a alguma conclusão 
prática. Será sempre um embate de persuasão – um querendo 
persuadir o outro – e não um embate de razão. 

Talvez isso fique melhor compreendido se pararmos para analisar 
os inúmeros conceitos que as pessoas têm de Deus: uns creem que 
ele criou o Cosmos e interfere diretamente em cada evento, 

respondendo orações e enviando revelações proféticas a certos 
iluminados; outros creem que após ter criado tudo o que existe, ele 
delegou a resolução dos eventos as leis da natureza, e deixou os seres 
decidirem seu destino por si mesmos. Ora, somente entre o teísmo e 
o deísmo já existem inúmeras divisões e sub-conceitos para o que 
significa Deus.  

Se formos entrar na questão das doutrinas abraâmicas, fica ainda 
mais complexo: para muitos cristãos, Jesus foi uma espécie de avatar 
de Deus; para os muçulmanos Jesus foi mais um na linhagem de 
profetas, porém apenas homem; já para certos judeus Jesus não passa 

de um herege... e assim vai, não quero nem entrar nas definições para 
“Deus pessoal” e “Deus impessoal”. 

Se formos considerar as origens do ateísmo, tampouco chegaremos 
a algum lugar. Segundo a origem do termo, Jesus era um ateu para os 
sacerdotes judeus de sua época, visto que para eles ele deturpava os 
princípios de sua tradição religiosa. Mesmo em se considerando a 
origem do termo “religião”, ainda não chegaremos a lugar algum: do 
latim religare, significa literalmente “religação”, mas é comumente 
interpretado como “religação aos deuses ou ao Cosmos”. Também é 

associado ao termo em latim religio, usado na Vulgata, que pode ser 
interpretado como “reverência ao Deus dos deuses”, embora aqui o 
termo já esteja intimamente ligado a uma crença específica.  

Obviamente o termo original pode ter inúmeras interpretações. 
Nem todas serão tão parecidas, mas certamente nenhuma delas 
pretenderá estabelecer o religare como uma crença em específico: 
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aqui todos podem participar do mesmo religare, cada um a sua 
maneira e sem o intermédio de hierarquias eclesiásticas (ekklesia = 
“igreja”). Seria então um caminho espiritual, por assim dizer. 
Andamos, andamos, e no fim o Tao já havia definido isso tudo da 
melhor forma. 
 

Que o caminho é próprio de cada um: pouco importa se creem ou 
descreem em um conceito, visto que esse conceito é também próprio 
de cada um. Antes discutir sobre problemas específicos e muito mais 

profundos do que se digladiar pela existência de um dentre infinitos 
conceitos: “Por que existe algo, e não nada?”; “O que é liberdade 
afinal?”; “Como surgiu a vida?”; “O que é a consciência?”; “O que é 
justiça?” – estes são alguns dos problemas, algumas das questões 
primordiais que procuro expor as pessoas, porque se fosse militante da 
existência ou não existência de um conceito que, no fim das contas, 
só mesmo eu compreendo a minha maneira, e ninguém mais, não 
haveria diálogo possível, e sim apenas uma batalha de persuasão. Não 
haveria troca de ideias, apenas a imposição das mesmas. Não acredito 
que assim se faça filosofia, que assim possamos nos conhecer melhor. 

Melhor amar a diversidade de conceitos para algo tão grandioso 
quanto o Absoluto. Tão grandioso que não se pode delimitá-lo nem 
empacotá-lo em uma doutrina de crença ou descrença – o máximo 
que se pode fazer, penso eu, é admitir que se trata de um caminho, 
um caminho pelo qual andamos sozinhos, e o máximo que podemos 
fazer é trocar ideias sobre o que vemos ao longo. Cada um, porém, vê 
o Cosmos a sua maneira, e esta é a essência de sua grandiosidade, o 
assombro perante o infinito a vista. 

Perguntemos “o que é Deus para você?” ao invés de afirmar “Deus 

é assim!” – é a melhor maneira de se fazer amigos, e não inimigos. 
 

*** 
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REFLEXÕES SOBRE O MAL 

08.04.2010~15.04.2010 
 
A ideia de mal geralmente se refere a tudo aquilo que não é 

desejável ou que deve ser evitado. O mal está no vício, em oposição à 
virtude [13]. 

 
O bode expiatório 

 
Diz à lenda que o jovem Einstein corrigiu seu professor quando 

este, em plena sala de aula, afirmou que “se Deus criou todas as 

coisas, então Deus também é mau, visto que criou o mal”: 
“Me desculpe professor, o frio existe?” – na afirmativa do professor, 

ele prosseguiu – “Na verdade, professor, o frio não existe. De acordo 
com as leis da física, o que nós consideramos como frio é na realidade 
a ausência do calor.” 

“E a escuridão professor, ela existe?” – ainda confuso, ele 
novamente disse que obviamente existia – “Você está errado senhor, a 
escuridão tampouco existe, a escuridão é na realidade a ausência de 
luz. A luz nós podemos estudar, mas não podemos estudar algo que 

inexiste: a escuridão.” – finalmente, o jovem concluiu: “O mal não 
existe, ele é como o frio e a escuridão. Deus não criou o mal, o que 
chamamos de mal é o resultado de quando os homens não possuem o 
amor de Deus em seu coração...” 
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Independente de ter sido uma história real ou alguma invenção 
religiosa para atacar a ideia de que Deus criou o mal, o que nos 
importa é que a lógica é verdadeira: certamente, o mal não existe, 
não é uma força. Pela lógica, a questão da existência de Deus se 
fundamenta na questão da criação em si – algo existe, algo que é 
essencialmente infinito... O amor sim, nos dá evidências subjetivas de 
ser uma força inesgotável, uma fonte de onde quanto mais se tira 
água, mais água se tem. O mal seria tão somente a ausência ou 
ignorância deste amor. 

Porém, se o mal não existe, quem diabos seria Satanás? Ele é uma 
figura muito controvertida na Bíblia. A palavra “Satã” significa em 
hebraico “acusador”, “opositor”. Aparece, pela primeira vez no livro 
de Jó, sendo como um promotor celestial. A sua intimidade com 
Deus e o direito de entrar no “Céu”, de ir e vir livremente e dialogar 
com Ele, torna-o uma figura de muito destaque.  

Veja o livro de Jó 1:6 – “Um dia em que os filhos de Deus se 
apresentaram diante do Senhor, veio também Satanás entre eles”. O 
livro de Jó foi escrito depois do exílio babilônico. Sabemos que o 
povo judeu, tendo retornado a Israel com a permissão de Ciro, rei 

persa, no ano de 538 a.C, acabou assimilando muitos costumes dos 
persas e do zoroastrismo. 

O zoroastrismo foi uma das mais antigas religiões a ensinar o 
triunfo final do bem sobre o mal. No fim, haverá punição para os 
maus, e recompensa para os bons. E foi do zoroastrismo que os 
judeus aprenderam a crença em um Ahriman, um diabo pessoal, 
que, em hebraico, eles chamaram de Satan – por isso, o seu 
aparecimento na Bíblia só ocorre no livro de Jó e nos outros livros 
escritos após o exílio babilônico. Nestes livros já aparece à influência 

do zoroastrismo persa. Observe ainda que a tentação de Adão e Eva é 
realizada pela serpente e não por Satanás, demonstrando assim que o 
escritor do Gênesis não conhecia Satanás. 

Passa a existir a partir daí, uma lenda entre o povo judeu de que 
Satanás é considerado como o rei dos demônios, que se rebelara 
contra Deus sendo expulso do céu. Ao exilar-se do céu, levou consigo 



63 

uma hoste de anjos caídos, e tornou-se seu líder. A rebelião começou 
quando ele, Satanás, o maior dos anjos, recusou prestar homenagem 
a Adão. Afirmam ainda que esteve por trás do pecado de Adão e Eva, 
no Jardim do Éden, mantendo relação sexual com Eva. Ajudou Noé 
a embriagar-se com vinho e tentou persuadir Abraão a não obedecer a 
Deus no episódio do sacrifício do seu filho Isaac. 

Muitas pessoas acreditam muito no poder de Satanás e até o 
enaltecem em suas igrejas. Aliás, é interessante como as igrejas que 
tanto combateram o paganismo tenham como um de seus 

personagens principais um mito essencialmente pagão. Seu reino, o 
Inferno, sofreu influência do Tártaro da mitologia grega, morada de 
Hades, local para onde iam as almas dos mortos; seus chifres eram de 
Pã, uma entidade grega protetora da natureza; e ainda encontramos 
coincidências com as crenças dos antigos Egípcios, quando se 
acreditava que o Deus Anúbis (o Chacal) carregaria a alma dos 
mortos cujo coração, ao ser pesado numa balança, fosse mais pesado 
que uma pluma. Porém, acima de tudo, o próprio conceito de uma 
entidade que personifica o mal e disputa almas com o próprio Deus 
é, na melhor das hipóteses, um hino ao paganismo. 

Se Deus não pode ter criado o mal, se o mal não existe – sendo tão 
somente a ignorância do bem –, como explicar a ilusão persistente 
deste mito por tantos e tantos séculos? Ora, talvez a explicação esteja 
no fato de Satanás, o Diabo, ser o bode expiatório perfeito... 
 

Como certas pessoas se aprazem com a ilusão de sua existência! 
Existindo um centralizador de todo o mal, justificam-se nossas 
próprias falhas: “Não fui eu quem me viciei em bebidas e drogas, foi 
à influência do Capeta que me levou ao vício!”; “Não fui eu quem 

bati na minha mulher, foi Belzebu quem me seduziu e guiou a 
minha mão!”; “Não entendo como pude deixar minha honestidade 
de lado e roubar dinheiro público. Sou um grande político... 
Acreditem por favor, isso tudo foi obra de Lúcifer!” 

E o bode expiatório também serve para justificar ataques ilógicos a 
crenças alheias, e a ciência: “Não mexo com espiritismo, isso é coisa 
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do demônio!”; “Esse negócio de evolução foi coisa que o Cramulhão 
soprou nos ouvidos de Darwin, afastando-o da fé cristã!”; “Esta é sua 
última chance de aceitar Nosso Senhor Jesus Cristo, pois Lúcifer está 
sempre à espreita, esperando pelas almas desgarradas no Dia do 
Juízo!” 

Mas o verdadeiro medo de toda essa gente é admitir que são as 
únicas culpadas pelo seu próprio mal. Olhe para dentro, admita que 
o Diabo só está em você mesmo, é único e exclusivamente seu. O seu 
Satanás não é igual ao Satanás de mais ninguém. Conversa com ele, 

faça as pazes, sublime-se de seu lado animal... e seu amor também 
não será igual ao de mais ninguém. Cada ser é único e reúne em si 
todas as possibilidades do caminho que se opõe a ignorância, sempre. 

Está escrito na sua consciência e em cada linha de sua mão, não fui 
eu quem falei... Se Deus não criou seres perfeitos, nem entre homens 
nem entre anjos, foi porque não desejou que sua criação fosse palco 
de um espetáculo esquematizado por autômatos, por seres que não 
conquistaram bem algum, visto que já foram programados assim. 

Nós, porém, fomos criados ignorantes. Longe de ser uma maldade, 
esta é a suprema bênção do Criador: deixar que cada ser conquiste o 

próprio bem, o próprio conhecimento e sabedoria, o próprio amor. 
Nunca ninguém conseguiu acender a luz rápido o bastante para ver a 
escuridão; mas, se um dia alguém a visse, perceberia que o Inferno 
nada mais é do que um beco sem saída, uma terra de estagnação. 

Ninguém evolui no mal. Não há uma guerra entre o bem e o mal, 
e nenhuma guerra algum dia foi santa. Não existe essa tal dualidade 
entre o bem e o mal, há apenas a ignorância, e o autoconhecimento. 

 

*** 
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Escuridão (substantivo): 1. Ausência de luz; 2. Breu. 
 

Os mestres da escuridão 
 
Era abril de 65 d.C., em uma vila aos arredores de Roma. Um 

centurião romano havia chegado à casa de um dos grandes filósofos 
do estoicismo com instruções do imperador: Sêneca deveria dar cabo 
de sua vida imediatamente. Aos 28 e portador de distúrbios mentais, 
Nero havia sido informado de que havia uma conspiração para afastá-

lo do trono. Fora de si, procurava vingar-se indiscriminadamente. 
Embora não houvesse provas do envolvimento de Sêneca no conluio 
e apesar do fato de ele ter sido preceptor de Nero por cinco anos e ter 
atuado como seu leal ministro durante uma década, Nero o havia 
sentenciado à morte por medidas acautelatórias. Àquela altura ele já 
havia promovido o assassinato de seu meio-irmão, de sua mãe e de 
sua esposa; havia também se livrado de um grande número de 
senadores e cavaleiros, atirando-os aos crocodilos e leões, e 
incendiado Roma – exaltado, comemorou ao vê-la consumida pelas 
chamas [14]. 

Ao tomarem conhecimento da ordem de Nero, seus amigos 
empalideceram e começaram a chorar. Mas Sêneca permaneceu 
impassível: 

 
“Onde está sua filosofia?” – perguntou ele – “E o que foi feito da 

decisão de jamais se deixarem abater diante da iminência de 
qualquer desgraça que, durante tantos anos, todos vêm incentivando 
uns aos outros a manter? Certamente ninguém ignorava que Nero era 
cruel.” – acrescentou – “Depois de matar a mãe e o irmão, só lhe 

restava matar seu conselheiro e preceptor.” 
 
Impassível até o fim, aquele que sempre esteve pronto para a sorte e 

o revés da Fortuna despediu-se deste mundo com a tranquilidade 
daqueles sábios que estavam em paz com a própria consciência: 
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“Devo minha vida a filosofia” – afirmava, e realmente seguiu-a até o 
fim. 

Eis que há muitos que consideram Nero um dos “mestres da 
escuridão”, um dos seres mais malévolos que já habitaram o planeta. 
Mas em que exatamente Nero era mestre? Perseguiu, torturou e 
matou qualquer um que fosse contra sua opinião, e mesmo aqueles 
que nunca foram, mas que em sua paranoia achou que fossem... 
Colocou fogo na própria cidade e tocou alegremente sua lira 
enquanto ela ardia em chamas... Condenou a morte uma das pessoas 

mais sábias de sua época, que inclusive foi seu mentor em filosofia 
durante anos... 

Que tipo de “mestre” é esse? Um ser que não aceita frustrações? 
Que se sente perseguido aonde quer que vá? Que apesar do imenso 
poder, apesar de todo seu império, nunca chegou nem perto de 
conquistar a si mesmo? Ora, isso mais me parece com um bebê 
mimado, que não aceitava um “não” da realidade (a deusa Fortuna a 
que Sêneca gostava de se referir)... Mas então, muitos podem afirmar 
que se tratava apenas de um doente mental. 

 

Passemos adiante então: Século XX... Adolf Hitler, o grande 
“anticristo” responsável direto pela morte de milhões nas grandes 
guerras mundiais. Documentos apresentados durante o Julgamento 
de Nuremberg indicam que, no período em que Adolf Hitler esteve 
no poder, grupos minoritários considerados indesejados – tais como 
Testemunhas de Jeová, eslavos, poloneses, ciganos, homossexuais, 
deficientes físicos e mentais, e judeus – foram perseguidos no que se 
convencionou chamar de Holocausto. Eis o grande líder carismático 
do Nazismo, que conseguiu convencer quase toda a Alemanha a 

acompanhá-lo em uma “marcha de purificação”, na tentativa de fazer 
uma “seleção natural forçada” que deixasse na face do planeta apenas 
a sua adorada raça ariana (que a ciência atual comprovou que jamais 
existiu). 

Onde foi parar aquele jovem que desejava tornar-se um pintor em 
Viena? De onde vieram tais delírios de grandeza? Tamanha 
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ignorância perante a natureza? Será mesmo que – apesar de todo seu 
conhecimento oculto – achou mesmo que poderia “bancar o Deus”, 
o “administrador supremo” das etnias da Terra? Aonde queria chegar 
ó grande “mestre da escuridão”? 

Há quem acredite até os dias atuais que ele foi um grande líder do 
mal, um digno representante do mítico Satanás em nosso plano 
físico. Quanta inteligência, quanta força, quanto conhecimento 
usado para o mal! 

Será mesmo? Será que aquele homem de origem humilde (fazia 

questão de esconder de onde veio), que inicialmente inclinou-se para 
as artes (de onde nunca deveria ter saído), era mesmo este homem 
impassível, este “senhor das trevas”? 

Os fatos históricos falam por si mesmos: Adolf Hitler cometeu 
suicídio no seu quartel-general (o Führerbunker), em Berlim, a 30 de 
abril de 1945, enquanto o exército soviético combatia já as duas tropas 
que defendiam o Führerbunker (a francesa Charlemagne e a 
norueguesa Nordland). Segundo testemunhas, Adolf Hitler já teria 
admitido que havia perdido a guerra desde o dia 22 de abril, e desde 
aquele dia já passavam por sua cabeça os pensamentos suicidas. 

Um tiro na cabeça. Ó grande “mestre do mal”, é este o seu legado, 
é esta a sua força e sua determinação? Quando as coisas desandam e a 
realidade intervém, quando o poder esvai das mãos como óleo, é essa 
a sua demonstração de coragem? Meu caro artista frustrado, antes 
tivesse aproveitado sua vida para estudar as cores e o claro-escuro, a 
música e a filosofia, até mesmo na literatura oculta teria tido um 
melhor proveito... Ó grande conquistador, tudo o que conquistou 
foram sangue e ossos, que todos que o amaram seguiram uma ilusão 
– uma “nuvem de vontade” que se desfez na primeira brisa da 

Fortuna. Teria sido melhor conquistar a si próprio, e ter conquistado 
algo de real nessa existência! 

 
Eis que todos esses “mestres da escuridão” apenas nos 

demonstraram o quão ignorantes, fracos e mimados, foram em suas 
patéticas existências. Afinal quem é mais forte, àquele que açoita por 
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se achar no direito de julgar quem é bom e quem é mal, ou aquele 
que, mesmo em sendo açoitado, mesmo diante da morte, permanece 
impassível em sua confiança em si mesmo e na grandeza de seus 
ideais? – sejam eles vindos de sua religião ou filosofia ou ciência, ou 
de qualquer combinação entre elas... 

O grande Sêneca tinha um conselho para aqueles que, em tendo 
seus desejos diminuídos ou extinguidos pela realidade, se tornavam 
raivosos e descontrolados – parecendo antes com animais do que com 
“senhores das trevas”: 

 
“Não existe caminho mais rápido para a insanidade. Muitas pessoas 

irritadas atraem a morte para seus filhos, a pobreza para si e a ruína 
para seus lares, negando que estão encolerizadas, da mesma forma 
que os loucos negam a própria insanidade. Inimigos de seus amigos 
mais chegados... indiferentes às leis... agem pela força... O maior de 
todos os males apodera-se deles, o mal que supera todos os vícios.” 

 
Raiva e irracionalidade, delírios de grandeza, ignorância plena das 

leis naturais que ditam em qualquer pedra e qualquer galho partido, 

e em cada uma das estrelas do céu: estamos todos conectados. 
Oh! O mal, o “grande mal” – é só a ilusão dos fracos, o beco sem 

saída dos desesperados... Desistam dessas promessas feitas pelo mais 
medíocre dos mitos, venham para o outro lado, venham para onde há 
música! Há que se conquistar a si mesmo, esta sim é a verdadeira 
força [15], a verdadeira virtude: 

 
Pois que aproveitará o homem se ganhar o mundo inteiro e perder 

a sua alma? (Cristianismo) 

 
Melhor é o que demora a irar-se do que o poderoso; e o que 

controla o seu ânimo do que aquele que toma uma cidade. 
(Judaísmo) 

 



69 

O maior guerreiro não é aquele que vence em batalhas milhares de 
homens, mas aquele que vence a si mesmo. (Budismo) 

 
A mais excelente jihad é a da conquista do ego. (Islamismo) 
 
Aquele que vence os outros é forte; aquele que vence a si mesmo é 

poderoso. (Taoísmo) [16] 
 

*** 

 
A psicopatia é um distúrbio mental grave caracterizado por um 

desvio de caráter, ausência de sentimentos genuínos, frieza, 
insensibilidade aos sentimentos alheios, manipulação, egocentrismo, 
falta de remorso e culpa para atos cruéis e inflexibilidade com 
castigos e punições. 

 
A consciência do mal 

 
Estive defendendo que Satanás é um mito, que não existe um ser 

que centraliza toda fonte do mal, e que os tais “mestres da escuridão” 
nada mais são do que seres mimados, incapazes de lidar com a 
frustração de seus desejos incontroláveis. Enfim, que o mal é apenas a 
ausência do bem, e que não existe em si mesmo, assim como a 
escuridão não existe – é apenas a ausência da luz. 

Mas falava sobretudo do mal dito “sobrenatural”, como uma força 
que tinha o poder de influenciar os seres e guiá-los contra a vontade 
às ações mais “diabólicas”, com o perdão da palavra (o mito já 
contaminou a linguagem, não posso fazer nada).  

Ora, se é verdade que esse mal não existe, o mal que tem origem na 
ignorância de cada ser é bastante real, e bastante comum. A história 
da humanidade, apesar de todos os acertos da filosofia, da religião e 
da ciência, é permeada em todos os lados pela ignorância – essa 
ignorância que ainda nos permeará por muitas eras... 
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Sim os seres são influenciados, na verdade, pelos próprios vícios. E 
obviamente que, numa vida em sociedade, o vício de um pode 
influenciar o vício do outro. Não foi à toa que mesmo os grandes 
sábios da Grécia antiga praticamente não levantaram a voz contra a 
escravidão, que Hipátia de Alexandria foi esquartejada por uma turba 
enfurecida, que as pessoas iam ver homens serem devorados por feras 
no Coliseu de Roma, e aplaudiam! 

Felizmente, no entanto, estamos nessa lenta, lentíssima evolução 
moral. Passo a passo estamos seguindo à frente, ainda que sem pressa 

alguma: hoje não se queimam mais bibliotecas nem hereges, 
negociar e manter escravos é crime, e vamos ao Estádio Olímpico de 
Roma apenas para ver futebol – na maioria das vezes sem sangue 
derramado... Afinal o que nos move no caminho do bem e da 
virtude? Ora, dizem os sábios que é precisamente a aversão à 
consciência do mal praticado. 

Ao encararmos o mal, fruto de nossa própria ignorância, em nós 
mesmos, ficamos escandalizados e procuramos melhorar. Nesse lento 
bater das águas na rocha dura, pouco a pouco lapidamos nossa alma, 
e transformamos um deserto de granito em uma praia de calcário. 

Certo, uma vida é muito pouco para tamanha transformação, mas há 
muitos sábios que dizem que é exatamente por isso que precisamos 
retornar ao mundo tantas e tantas vezes: é que as potencialidades não 
se edificam de uma vida para outra, há que se utilizar muitas delas! 

Mas o cético, ou aquele que se deprime com essas “fantasias de 
almas e vida eterna”, dirá que o cérebro nada mais é do que o mero 
agitar de partículas, e que o mal nada mais é do que uma deficiência, 
uma psicopatia, uma falha do mecanismo cerebral... Estranho, no 
entanto, que tanto psicopatas quanto autistas tenham dificuldades de 

perceber suas emoções, sendo que os últimos geralmente não fazem 
mal a uma mosca, e os primeiros podem se tornar assassinos seriais. 
Quanto mistério dentro dessas partículas obscuras em nossa cabeça! 

Em O homem que confundiu sua mulher com um chapéu, o 
neurologista Oliver Sacks nos traz uma história – um de seus 
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inúmeros casos clínicos de pacientes com doenças mentais – que 
talvez nos ajude a iluminar esse paradoxo [17]: 

 
“Donald matou sua namorada sob a influência do cloridrato de 

fenociclidina (PCP). Ele não lembrara do que fizera [...] e nem a 
hipnose nem o amital de sódio foram capazes de liberar essa 
lembrança. Concluiu-se, portanto, em seu julgamento, que não havia 
uma repressão de memória, mas uma amnésia orgânica – o tipo de 
blackout muito característico do PCP. 

Os detalhes, revelados no inquérito, eram macabros, e não 
puderam ser expostos em audiência pública. Foram discutidos em 
câmera – ocultos do público e do próprio Donald. [...] Ele passou 
quatro anos em um hospital psiquiátrico para os criminalmente 
insanos – apesar de haver dúvidas quanto a ele ser criminoso ou 
insano. [...] “Não sou apto para viver em sociedade”, dizia, 
melancólico, quando questionado. 

No quinto ano ele começou a sair em liberdade condicional, [e 
sofreu um acidente enquanto pedalava sua bicicleta, ao desviar de 
um carro em uma curva fechada] [...] Ele sofreu uma grave lesão na 

cabeça [...] e séria contusão em ambos os lobos frontais. Ficou em 
estado de coma, hemiplégico, por quase duas semanas, e então, 
inesperadamente, começou a se recuperar. Nesse estágio começaram 
os “pesadelos”. 

O assassinato, o ato, antes perdido para a memória, agora se 
mostrava para ele em detalhes vívidos, quase alucinatórios [18]. Uma 
incontrolável reminiscência emergiu e o assoberbou [...] Seria isso 
um pesadelo, seria loucura ou haveria agora uma “hipermnésia” – a 
irrupção de lembranças genuínas, verídicas, aterradoramente 

intensificadas? [...] Ele agora conhecia o assassinato nos mínimos 
detalhes: todos os detalhes revelados pelo inquérito, mas não no 
julgamento público – ou a ele. 

[Com anos de tratamento] já não está mais obcecado [pelo 
assassinato]: foi atingindo um equilíbrio fisiológico e moral. Mas e 
quanto ao estado de memória, primeiro perdida e depois recuperada? 
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Por que a amnésia – e o retorno explosivo? Por que o blackout total e 
depois os vívidos flashbacks? O que realmente aconteceu nesse drama 
estranho, meio neurológico? Todas essas questões permanecem um 
mistério até hoje.” 

 
Os livros de Sacks nos dão vários exemplos de casos de pacientes 

com amnésia profunda que eventualmente conseguem se “realinhar” 
com a realidade e a época atual, seja de forma permanente – pelo 
sucesso do tratamento –, seja de forma temporária – por tratamentos 

alternativos, particularmente com uso de música. Em todo caso, 
esquecer e depois lembrar de atos imorais não necessariamente quer 
dizer que todos um dia irão sentir remorso em se lembrando com 
detalhes vívidos de seus atos no mal. 

Talvez os psicopatas sejam “imunes” ao remorso para sempre. 
Talvez não exista nada após a morte e, portanto, tenhamos inúmeros 
exemplos de seres que foram psicopatas, sem remorso, ao longo de 
toda a vida. Nesse caso, bem e mal são como efeitos aleatórios de 
características de nosso cérebro, e talvez não exista nem Deus nem a 
vida após a morte, e muito menos um Céu ou um Inferno conforme 

nos diz a Bíblia... 
Por outro lado, talvez exista algum tempo do outro lado do véu, e 

talvez esse tempo não seja nada amistoso para aqueles que 
acumularam atos imorais em sua própria consciência – esta que, 
mesmo nem sempre parecendo, registra absolutamente tudo a nossa 
volta. Nesse caso, talvez o remorso e a culpa um dia fatalmente 
venham cobrar seu quinhão a todos aqueles que têm o saldo devedor. 
Não se trata de mera especulação teológica, temos indícios de que 
isso pode ser verdade por toda a parte, e em todos os tempos. 

Dito isso, acho prudente lembrar que Céu e Inferno só podem 
realmente ser o que dizem que são se estiverem impressos em nossa 
própria consciência, não num futuro distante, não num Dia do Juízo, 
não após a morte, mas hoje, neste exato momento: somos os juízes e 
os escravos de nossa própria consciência, não há parte alguma que 
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possamos ir sem ela, não há como ignorá-la nem ludibriá-la por 
muito tempo... 

Aquele que se apraz com o amor, a moral, a busca pela verdade, 
estará envolto no mais luminoso e paradisíaco Céu aonde quer que 
vá. Ao passo que aquele que se identifica com a própria ignorância, e 
rende-se a estagnação e ao deboche perante as leis naturais – que 
ainda não compreende nem o ínfimo –, este estará condenado ao 
mais tenebroso e obscuro Inferno, ainda que tenha todas as riquezas, 
todos os escravos, e todos os impérios do mundo. Ocorre que um já 

encontrou o amor, o caminho sem fim, e o outro ainda o ignora, e 
crê que esta é uma terra de sofrimento, de absoluta ausência de 
sentido – onde tudo é relativo e todas as coisas, no fim, se reduzem ao 
nada, ao abismo vazio de seu próprio ser. 

 
Este caminho, todos temos de percorrer: deixem que as rodas 

percorram os velhos sulcos. 
 
 

O QUE DIZEM OS ASTROS 

01.07.2010 
 

“Nós podemos tomar o estado presente do universo como o efeito 
do seu passado e a causa do seu futuro. Um intelecto que, em dado 
momento, conhecesse todas as forças que dirigem a natureza e todas 
as posições de todos os itens dos quais a natureza é composta, se este 
intelecto também fosse vasto o suficiente para analisar essas 
informações, compreenderia numa única fórmula os movimentos dos 
maiores corpos do universo e os do menor átomo; para tal intelecto 

nada seria incerto e o futuro, assim como o passado, seria presente 
perante seus olhos.” 

 
O texto acima é de autoria de Pierre Simon Laplace – grande 

matemático, astrônomo e físico, conhecido como “o Newton francês” 
–, um ávido defensor filosófico do determinismo. Segundo algumas 
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doutrinas religiosas, Deus criou o universo e comanda absolutamente 
todos os eventos – cada fio de cabelo que cai e cada estrela cadente 
que penetra a atmosfera terrestre são fruto de um determinismo 
divino sobre o qual não temos nenhum controle ou escolha. 

Em sua crítica a astrologia, na série de TV Cosmos, Carl Sagan 
afirma que ela implica num perigoso fatalismo: “se nossas vidas são 
governadas por um conjunto de sinais de trânsito celestes, por que 
tentar mudar algo?”. Ora, há muitos céticos que criticam a astrologia 
ou a existência de um “ditador divino”, porém a ideia do 

determinismo não vem apenas de fontes ditas “místicas”. 
O intelecto ao qual Laplace se referia em seu experimento mental 

foi batizado de Demônio de Laplace pelos seus biógrafos. Segundo a 
cosmologia de sua época, todas as partículas e planetas e estrelas 
exerciam influência gravitacional (e de outras forças) umas sobre as 
outras. Isso, e somente isso, poderia explicar todo o movimento dos 
corpos celestes e atômicos – exatamente por isso o Demônio teria em 
sua mente todo o passado e todo o futuro, todo o movimento do 
universo, como se fosse o presente. Para tal Demônio, nada que já 
ocorreu ou resta ocorrer será alguma novidade... 

Laplace também esteve próximo a propor o conceito de buraco 
negro. Ele observou que poderiam existir estrelas maciças cuja 
gravidade seria tão grande que nem mesmo a luz escaparia de sua 
superfície. Na cosmologia moderna, sabe-se que tais singularidades 
existem, mas ainda não se sabe se a informação que é engolida por 
sua gravidade se perde ou é reaproveitada em algum outro lugar do 
universo. Essa é uma questão fundamental, pois se alguma 
informação é perdida, não seria mais viável conceber uma previsão 
do futuro como a de seu Demônio, pois ele não disporia mais de toda 

a informação necessária para sua previsão (embora decerto ainda 
disporia de muita informação). 

Já a física quântica nos demonstrou o quão bizarro é o universo em 
suas partículas fundamentais. Hoje se sabe que é impossível prever o 
movimento (momentum) e a posição de partículas como um elétron: 
quanto mais se sabe sobre uma informação, menos se sabe sobre a 
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outra. Tudo o que podemos determinar é uma probabilidade de tais 
partículas estarem neste ou naquele local – não podemos analisar a 
trajetória de uma única partícula como uma linha reta (física 
clássica), e sim como uma função de onda. 

Finalmente, os neurologistas já descobriram que temos tantos 
neurônios no cérebro quanto estrelas em nosso horizonte cósmico. 
Segundo o filósofo Daniel Dennet, não existem coisas como 
experiências subjetivas; em vez disso ele propõe que o cérebro é um 
computador que possui informações de diferentes fontes com uma 

disposição para um comportamento particular e uma habilidade para 
distinguir entre estímulos diferentes. Esse é o ápice do determinismo: 
não apenas um determinismo divino ou a influência derradeira dos 
corpos celestes, mas a redução total de seres a coisas. Somos como 
poeira espalhada pelo vento, tudo o que fazemos, tudo o que 
pensamos, é determinado pelas reações químicas de partículas dentro 
de nossa cabeça. Eis o determinismo materialista. 

Ante o evidente absurdo do determinismo – seja divino, astrológico 
ou material – tudo que posso dizer é isto: Ora, se tudo o que fazemos, 
todo nosso movimento e nosso pensamento, toda nossa razão e 

emoção, todas as nossas escolhas, são previamente determinadas, de 
que diabos adiantaria discutir o assunto filosoficamente? Se estaremos 
a discutir alguma coisa, não será por nosso livre-arbítrio (inexistente), 
mas sim porque fazemos parte de um teatro de fantoches... E nossa 
discussão, e todas as discussões, seriam apenas mais uma encenação 
de um Mestre dos Fantoches. Nossa angústia seria fruto do 
movimento dos corpos celestes. Nosso medo do futuro seria o 
resultado de alguma reação química em nosso cérebro. Seria o fim de 
toda a responsabilidade, o fim de toda liberdade, o fim da vida como 

algum dia foi compreendida... E isso é tudo o que tenho a dizer sobre 
o assunto. 

No entanto, se o livre-arbítrio de fato existe, se somos parcial ou 
totalmente responsáveis por nossas próprias escolhas, então a filosofia 
de Dennet cai por terra, o fatalismo dos astros se reduz a fantasias 
inapropriadas, e o Demônio de Laplace torna-se apenas mais um 
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pretendente a Deus. Ora, se a física quântica nos demonstra que o 
futuro é feito de probabilidades, se as singularidades cósmicas nos 
deixam na dúvida se a informação é ou não perdida, me parece que o 
determinismo é uma ilusão... O que temos, em realidade, é um 
sistema. Um sistema cósmico muito bem orquestrado para que todo 
movimento gere outro movimento, toda ação gere outra ação, e todas 
as coisas e todos os seres sigam eternamente conectados em sua 
harmonia cósmica. Se alguém sabe do futuro de forma perfeita 
(como Laplace postulou), precisaria ter criado tudo o que há a partir 

de si mesmo, precisaria ser Deus. 
E o que é o futuro, senão a consequência do que se faz – do que se 

escolhe – no presente? Que a astrologia tenha se popularizado como 
uma forma simples de se prever a sorte diária não é culpa dos grandes 
sábios e cientistas (a astronomia veio da astrologia) de diversas épocas 
que a consideravam com seriedade, mas sim da superficialidade com 
que os ignorantes tratam do assunto. A Astrologia funciona através do 
que Carl Gustav Jung chamou de sincronicidade. As mesmas 
energias universais responsáveis por todo o mecanismo de gravitação 
dos corpos celestes e emanações solares fazem com que a cada 

determinado instante, a Terra seja imantada com uma determinada 
gama energética, que é representada através de arquétipos (signos). 

Agrippa via o universo como o unus mundus, onde o que ocorre no 
mundo celestial chega até o mundo dos fenômenos, intermediado 
pela esfera dos corpos celestes. Nesta concepção, a relação entre a 
esfera dos corpos celestes e a esfera humana não é de causalidade, 
mas de analogia ou sincronicidade. Astrólogos de orientação 
biológica procuram a explicação nos ritmos e ciclos biológicos, como 
os circadianos e lunares. John Addey realizou vários levantamentos 

estatísticos em busca da comprovação de conceitos astrológicos, como 
o de quase mil nonagenários e a relação Sol-Saturno. Descobriu, 
assim, o significado das relações harmônicas entre períodos cósmicos. 
Outra concepção é que a influência se dá através da variedade de 
raios cósmicos que chegam ao nosso planeta. Ebertin é um dos 
defensores desta hipótese... Por mais que tais suposições e 



77 

nomenclaturas soem estranhas para os astrônomos atuais, há que se 
admitir que possuem muito mais lógica do que a astrologia de jornal 
– independente de serem reais ou não. 

Em todo caso, ao que me parece, a totalidade dos astrólogos sérios 
considera que o movimento celeste não exerce influência direta sobre 
os eventos cotidianos... Não é porque Vênus está neste ou naquele 
local do céu que teremos maior ou menor sorte em apostar na loteria. 
E, em todo caso, o que seria a sorte senão a consequência futura de 
escolhas presentes? 

“Ó homem, conhece-te a ti mesmo e conhecerás os deuses e o 
universo.” – esta era a inscrição no Oráculo de Delfos, um dos 
centros religiosos da Grécia antiga. Me parece que ela encerra o 
conceito primordial em que se baseia toda a Astrologia: conhecer a si 
mesmo é análogo a conhecer os deuses e o universo (Cosmos). O que 
está em cima, os corpos celestes, é como o que está embaixo, os 
corpos neuronais... O céu noturno é uma emanação física da mente 
cósmica (isso é uma analogia!) assim como o baile elétrico das 
sinapses é uma emanação física de nossa alma (isso também é uma 
analogia). 

Se o futuro é fruto de nossas escolhas presentes, de nada adiantam 
previsões que sempre serão algo incertas. O que importa é 
compreender o mecanismo pelo qual fazemos nossas escolhas. O que 
importa é compreender o sentido pelo qual fazemos nossas escolhas. 
O que importa é compreender a nós mesmos, que perto de tal 
compreensão todo o futuro é secundário. Exatamente por isso sempre 
houve esse consenso entre os grandes sábios... Mesmo o Rabi da 
Galiléia nos afirmou que somos deuses (João 10:34), que faremos tudo 
o que ele fez e muito mais ainda (João 14:12). O universo interior é 

ainda mais vasto que o exterior, compreendê-lo é a nossa divina 
jornada. 

“Nós, como pessoas que experienciam, não aceitamos tudo o que 
nos é fornecido por nosso instrumento, a máquina neuronal de nosso 
sistema sensorial e o cérebro, nós selecionamos tudo o que nos é 
fornecido de acordo com o interesse e a atenção, e modificamos as 
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ações do cérebro, através do eu” – esta não é uma citação de um 
religioso ou astrólogo, mas de um neurologista... Sir John Eccles, 
vencedor do prêmio Nobel de medicina de 1963, foi talvez o mais 
ilustre cientista a argumentar em favor da separação entre a mente, a 
consciência (no caso, um processo da mente) e o cérebro. Somos 
seres que interpretam informações de acordo com nossa vontade, e 
não máquinas que computam informações de acordo com nossa 
programação. 

Nós não fomos programados, não formos criados como robôs ou 

fantoches. Fomos criados livres, e com um caminho infinito de 
evolução à frente. Nossa liberdade não é absoluta, da mesma forma 
que uma criança precisa brincar apenas em sua caixa de areia, nossas 
escolhas são locais e não globais – ainda assim, são escolhas! Perto da 
magnitude do Cosmos, perto da abrangência desse sistema que nos 
conecta a todos em uma trilha de luz, que importância poderia ter o 
futuro? Que importância poderia ter saber se vamos casar, ou com 
quem, se vamos ter mais ou menos dinheiro, se vamos sofrer 
acidentes ou doenças, se vamos tirar a sorte grande, se vamos ter 
tranquilidade ou angústia, se vamos amar ou odiar, se vamos viver ou 

morrer? Se tudo passa pela nossa sagrada capacidade de escolher as 
escolhas que nos são dadas, e sermos inexoravelmente empurrados 
pelos ventos que não são passíveis de se evitar, honestamente eu 
dispenso a previsão. 

 
 

MALDITO BENEDITO 
06.06.2011 
 

“Os Senhores do Mahamad [Conselho da Sinagoga] fazem saber a 
Vosmecês: como há dias que tendo notícia das más opiniões e obras 
de Baruch de Spinoza procuraram, por diferentes caminhos e 
promessas, retirá-lo de seus maus caminhos, e não podendo remediá-
lo, antes pelo contrário, tendo cada dia maiores notícias das 
horrendas heresias que cometia e ensinava, e das monstruosas ações 
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que praticava, tendo disto muitas testemunhas fidedignas que 
deporão e testemunharão tudo em presença do dito Spinoza, coisas 
de que ele ficou convencido, o qual tudo examinado em presença 
dos senhores Hahamim [conselheiros], deliberaram com seu parecer 
que o dito Spinoza seja heremizado [excluído] e afastado da nação de 
Israel como de fato o heremizaram com o Herem [anátema] seguinte: 

Com a sentença dos Anjos e dos Santos, com o consentimento do 
Deus Bendito e com o consentimento de toda esta Congregação, 
diante destes santos Livros, nós heremizamos, expulsamos, 

amaldiçoamos e esconjuramos Baruch de Spinoza [...] Maldito seja 
de dia e maldito seja de noite, maldito seja em seu deitar, maldito 
seja em seu levantar, maldito seja em seu sair, e maldito seja em seu 
entrar [...] E que Adonai [Soberano Senhor] apague o seu nome de 
sob os céus, e que Adonai o afaste, para sua desgraça, de todas as 
tribos de Israel, com todas as maldições do firmamento escritas no 
Livro desta Lei. E vós, os dedicados a Adonai, que Deus vos conserve 
todos vivos. Advertindo que ninguém lhe pode falar bocalmente nem 
por escrito nem conceder-lhe nenhum favor, nem debaixo do mesmo 
teto estar com ele, nem a uma distância de menos de quatro côvados, 

nem ler Papel algum feito ou escrito por ele.” 
 
Herem – anátema – pronunciado contra Spinoza, em 27 de julho 

de 1656, quando tinha 23 anos. 
 

O panteísmo ateu 
 
Após ter sido excomungado do judaísmo, Baruch optou por usar a 

tradução de seu nome original (Baruch Spinoza) para o latim 

(Benedictus de Spinoza), ou na forma aportuguesada – Bento ou 
Benedito de Espinosa. 

Espinosa é hoje reconhecidamente um dos grandes apóstolos do 
racionalismo, e um dos pensadores mais importantes da história 
ocidental. Entretanto, mesmo tal reconhecimento é ainda muito 
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pouco perto de toda a revolução que seu pensamento provocou em 
sua época. 

Em seu monumental Iluminismo Radical (Ed. Madras, tradução 
de Claudio Blanc), o professor de Princeton, Jonathan Israel, nos traz 
um panorama incrivelmente detalhado do que efetivamente ocorreu 
entre 1650 e 1750 na Europa, e de como a Filosofia, e principalmente 
as ideias de Espinosa, prepararam terreno para a Revolução Francesa, 
antes mesmo dos primeiros tiros terem sido disparados na Bastilha 
(trechos adaptados, retirados da obra): 

 
“Já na década de 1740, Antonio Genovesi, um pensador do 

Iluminismo italiano, que nunca deixou de ser simpático ao 
cristianismo, examina todas as cinco tradições filosóficas que lutavam 
para dominar a vida intelectual europeia – o aristotelismo escolástico 
das escolas [que perdurava por séculos] e as quatro classes dos 
modernos: 

O Cartesianismo merece um respeito considerável. Genovesi 
louvou Descartes por ter demolido o escolasticismo, usando a 
“dúvida” como um instrumento de investigação para superar o 

ceticismo, e por introduzir a “liberdade para filosofar”; e concorda 
que a alma humana é substância incorpórea, totalmente distinta da 
matéria. Entretanto, ele também acha que o Cartesianismo contém 
sérias falhas, sólidas percepções intuitivas imbuídas de erro, as quais 
levam em última instância ao “fanatismo” e à subversão da verdade 
cristã. 

Haviam também os partidários do sistema leibniziano-wolffiano, 
idealistas e monistas, que lhe pareciam inofensivos; a seguir vinha o 
empirismo de Newton e Locke, que de acordo com Genovesi, não 

fornecia uma base adequada para a coexistência estável da razão e da 
fé. 

A quarta categoria principal de modernos, e de longe a pior, eram 
os deístas radicais, os quais negam os Evangelhos e os milagres de 
Cristo, bem como rejeitam o absolutismo do “bem” e do “mal” e a 
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imortalidade da alma. Segundo ele, o líder do deísmo moderno seria 
Espinosa. 

Para Genovesi, nenhum dos sistemas filosóficos modernos trazia de 
maneira adequada o sentido do mundo: do Cartesianismo, florescera 
o Espinosismo; o pensamento leibniziano leva ao idealismo; e o 
Newtonismo, ao puro mecanicismo. O panteísmo ateu, avisa 
Genovesi, retorna aos pitagóricos e eleáticos da antiga Grécia e era a 
principal ameaça ao bem-estar da Itália [e de toda a Europa]. 

Como os espinosistas podiam ser derrotados em termos filosóficos? 

Genovesi admite que simplesmente não sabe. Talvez, no final, 
apenas a fé, o coração humano e a ação de um governo determinado 
podem repelir a ameaça. 

Assim, a Filosofia pura aparentou estar falida, inclinada antes a 
confundir do que ajudar o homem a encontrar sua salvação. Nesse 
texto, escrito em italiano e dirigido a uma grande platéia, Genovesi 
mais uma vez cutucou Espinosa, porém sem citar seu nome, apenas 
aludindo a ele de modo sombrio e deixando clara sua apreensão com 
relação ao “filósofo mais ímpio e sangue frio do século passado””. 

 

Ora, se até hoje os ateus não são muito bem vistos na sociedade, 
como explicar a “blindagem” de Espinosa em meio a tantos ataques e 
acusações vindas das mais variadas frentes? Como poderia um 
homem simples, filho de mercadores, ter desenvolvido um sistema de 
pensamento tão profundo e aparentemente revolucionário de dentro 
dos cômodos da própria casa? Teria sido este “ímpio”, este “maldito”, 
sido auxiliado por forças demoníacas? 

Não, não, Espinosa não acreditava no Diabo e tampouco em 
espíritos malignos a seduzir os desavisados... Mas no que ele cria, 

afinal? Sabe-se que muitas vezes são intitulados ateus aqueles que se 
voltam contra as doutrinas religiosas ditas “oficiais”. Espinosa 
acreditava na liberdade do pensamento, mas seria somente isso? Ou, 
no fim das contas, seria toda sua filosofia, o sistema que mudou o 
mundo ocidental, edificada tão somente em nada mais do que o 
próprio Deus? 
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*** 

 
“Bruma de Ouro, o Ocidente ilumina 
A janela. O assíduo manuscrito 
Aguarda, já carregado de infinito. 
Alguém constrói a Deus na penumbra. 
Um homem engendra a Deus. É um judeu 
De olhos tristes e pele pálida; 
O tempo o leva como leva o rio 

Uma folha que desce pelas águas. 
Não importa. O feiticeiro insiste em esculpir 
A Deus com geometria delicada; 
De sua enfermidade, de seu nada, 
Segue erigindo a Deus com a palavra. 
O amor mais pródigo lhe foi outorgado, 
O amor que não espera ser amado.” 
 
Baruch Spinoza, poema de Jorge Luis Borges (tradução de Rafael 

Arrais). 

 
Uma suave cabeça pensativa 

 
Se Descartes havia separado mente e corpo um substâncias 

distintas, esta material, a primeira espiritual, Espinosa foi mais além: 
para o pensador holandês, só poderia haver uma única substância, 
pois que se houvessem duas, ambas deveriam necessariamente ser o 
resultado de uma substância ainda anterior. Num brilhante 
encadeamento de causa e efeito, chegou a “substância que não 

poderia criar a si mesma”, sendo ela, portanto, incriada e eterna, 
aquela que se opõe ao nada (afinal, existe algo). Portanto, mente e 
corpo, e todos os componentes do Cosmos, nada mais eram do que 
irradiações da substância, que era o próprio Deus. Espinosa não cria 
que as coisas eram apenas materiais ou espirituais, mas que eram 
materiais e espirituais, mundanas e divinas, ao mesmo tempo. 
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Com toda sua filosofia edificada no próprio Deus, Espinosa 
terminou por ser o grande reformador do pensamento ocidental, o 
grande “destruidor da autoridade eclesiástica”, não porque fosse um 
“matador de deuses”, conforme Nietzsche, mas porque substituíra as 
interpretações bíblicas de Deus por uma ainda mais profunda, 
baseada apenas na pura lógica filosófica. Quando Nietzsche 
proclamou que o deus bíblico estava morto, foi porque Espinosa já o 
havia retirado de seu pedestal há muito tempo... Caíra um deus 
semelhante aos homens, e surgira um Deus cósmico, irradiador de 

todas as partículas e todas as galáxias do universo. 
A filosofia de Espinosa, entretanto, não era para qualquer um. Era 

preciso uma certa abertura da mente, um certo distanciamento das 
paixões embutidas em crenças e descrenças, para que pudesse ser 
compreendida em toda sua profundidade. Apesar da Ética 
demonstrada à maneira dos geômetras ter sido sua obra prima, as 
bases lógicas que a sustentam já estavam prontas desde sua 
juventude... Por que então Espinosa somente entregou seu livro para 
os amigos publicarem já nos últimos dias de vida, quando certamente 
já pressentia a própria morte? Ora, é que Espinosa nunca quis ser 

nenhum revolucionário, e em realidade sabia muito bem que seu 
sistema filosófico poderia, e provavelmente causaria uma revolução 
no mundo ocidental. E ele estava certo. 

Ao descrever Deus como uma força cósmica, impessoal e sem 
características humanas, Espinosa não estava sendo completamente 
original. Sua premissa já era conhecida de místicos orientais e até 
mesmo da cabala judaica, além de conter referências claras a filosofia 
estoica e, em menor escala, ao atomismo das escolas gregas. A sua 
forma “geométrica” de descrição da própria filosofia, sem dúvida 

influência de Descartes, é que terminou por tornar a Ética uma obra 
prima tanto da filosofia quanto da espiritualidade humana... E, como 
toda obra desse porte, não escapa dos grandes paradoxos: 
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O bem e o mal 
Para Espinosa o bem e o mal eram conceitos relativos às sociedades 

humanas, e não fazia sentido crer em um deus que observa e pune os 
pecados alheios. Ao mesmo tempo, entretanto, a própria busca do 
conhecimento de Deus era uma virtude, e os sábios que a 
empreendiam agiam naturalmente no bem, e afastavam 
automaticamente o mal, na medida da sabedoria de cada um. 

 
Do determinismo 

Em sua filosofia constatamos que a grande maioria dos homens e 
mulheres são guiados por desejos provenientes das paixões da alma, 
de modo que quase ninguém consegue ser efetivamente livre, e tudo 
parece estar determinado pelo eterno movimento das substâncias... 
Por outro lado, existiam alguns poucos que conseguiam olhar para 
dentro de si próprios e identificar ou até mesmo compreender tais 
paixões. Do autoconhecimento dos seres, em maior ou menor grau, 
surgia a liberdade em grau correspondente. A atividade mais nobre de 
um ser seria, portanto, buscar a compreensão do próprio Deus, pois 
no fundo somos uma forma do Cosmos compreender a si mesmo. 

 
Do deísmo 
Espinosa negava totalmente que as verdades acerca da Criação 

pudessem ser reveladas, como através de santas tábuas ou inspirações 
divinas. Por isso foi muitas vezes considerado um líder deísta. Mas, 
sob outro ponto de vista, o fato de todos sermos formados pela 
irradiação da substância divina, e termos uma conexão direta com a 
eternidade, nos faz automaticamente receptáculos diretos do 
movimento de Deus. Talvez não fosse possível que Deus se revelasse 

diretamente a alguns ditos profetas (com num movimento em nossa 
direção), mas era perfeitamente possível que cada um de nós 
compreendesse parte da fagulha divina que trazemos, todos nós, num 
movimento em direção ao infinito. 
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Do panteísmo 
Se por um lado os críticos terão razão em dizer que a filosofia de 

Espinosa faz da Natureza um novo Deus, e a engrandece, por outro 
estarão equivocados em afirmar que Espinosa reduziu Deus a meros 
eventos naturais, às coisas que compõe o Cosmos... Assim como 
Epicteto se referia a um “Zeus, Deus dos deuses”, Espinosa deixou 
claro que todos os materiais que compõe o mundo, sejam os corpos e 
partículas materiais, sejam os mentais, são todos irradiações da 
substância divina. Tudo é Deus, de modo que não faria sentido tentar 

encontrar a Deus apenas em catedrais grandiosas ou através da 
mediação dos eclesiásticos, qualquer pedra ou galho partido seria tão 
divino quanto tudo o mais. É somente através da razão, uma razão 
conectada ao Cosmos, de acordo com o logos grego, que poderemos 
apreciar o contato com Deus, estejamos onde estivermos. 

 
Do ateísmo 
Se por um lado Espinosa foi acusado de ateísmo em sua época, por 

outro qualquer um com certo discernimento compreenderá que a 
acusação se referia ao fato de ele ter contrariado diretamente os 

dogmas das doutrinas religiosas vigentes, particularmente negando 
milagres e a autoridade dos eclesiásticos. Mesmo sua crítica a Bíblia 
se focava exclusivamente na interpretação literal, e ainda que negasse 
os milagres enquanto eventos sobrenaturais, o próprio Espinosa 
buscou explicações naturais para alguns deles, como, por exemplo, o 
da “divisão” do Mar Vermelho, que parecia a Espinosa que fosse um 
evento natural, explicado pelo vento. 

O grande pensador holandês não poderia, entretanto, ser menos 
ateu no sentido de negação a priori da existência de um Criador. Não 

só toda sua filosofia se sustenta em Deus, o próprio sentido de virtude 
e de ética que sempre defendeu consistia em, a todo momento, saber 
diferenciar as paixões mundanas dos desígnios sagrados da Natureza, 
e somente assim, seguindo a Natureza e não as próprias paixões, ser 
verdadeiramente livre e feliz. 

 



86 

Na preposição final da Ética, Espinosa inaugura quase que uma 
nova religião filosófica universal: “o estado de bênção não é a 
recompensa da virtude, mas a própria virtude; também não 
usufruímos desse estado por restringir nossas luxúrias; ao contrário, 
justamente porque usufruímos dele é que somos capazes de restringir 
nossas paixões”. A salvação, apesar de árdua e rara, não precisava ser 
postergada para depois da morte. A filosofia de Espinosa era uma 
reflexão sobre a vida, e de como, talvez um dia, alcançar a salvação 
dentro deste mundo – um mundo tão divino quanto mundano. 

O monumento feito em homenagem a Espinosa, em Haia (na 
Holanda) foi assim comentado por Ernest Renan em 1882: 

 
“Maldição sobre o passante que insultar essa suave cabeça 

pensativa. Será punido como todas as almas vulgares são punidas – 
pela sua própria vulgaridade e pela incapacidade de conceber o que é 
divino. Este homem, do seu pedestal de granito, apontará a todos o 
caminho da bem-aventurança por ele encontrado; e por todos os 
tempos o homem culto que por aqui passar dirá em seu coração: foi 
quem teve a mais profunda visão de Deus.” 

 
Maldito Benedito Espinosa! Maldito, na boca dos de alma 

pequena; e nas demais, somente Benedito... 
 
 

A ORAÇÃO AO DEUS DESCONHECIDO 
10.11.2011 
 

“Deus está morto! Deus permanece morto! E quem o matou fomos 

nós!” [trecho de A Gaia Ciência] 
 
Quem disse isso foi um dos bigodudos mais geniais da filosofia, e 

também um dos maiores escritores da história. Muitos “ateus 
militantes” têm elegido Friedrich Nietzsche, filósofo alemão que 
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viveu no fim do século XIX, como um de seus grandes “heróis”. 
Talvez pelo fato de o próprio Nietzsche ter se autointitulado um ateu: 

 
“Para mim o ateísmo não é nem uma consequência, nem mesmo 

um fato novo: existe comigo por instinto.” [trecho de Ecce Homo] 
 
Basear argumentos com base na opinião de escritores famosos não 

deixa de ser uma falácia do apelo à autoridade – não é muito 
diferente de defender a infalibilidade da Bíblia com base no que 

algum papa antigo disse sobre o assunto –, mas funciona... As pessoas 
ficam impressionadas – “nossa, esse bigodudo escrevia muito bem, se 
ele falou que Deus está morto, é bem capaz de estar mesmo!”. 

Estamos mesmo na era das generalizações apressadas, talvez porque 
com a internet os pequenos pedaços de informação tenham sido 
compartilhados de forma cada vez mais frenética... Faz muito efeito 
citar Nietzsche em 140 caracteres e completar com algo como 
#orgulhoateu ou coisa do gênero. 

Você deve estar achando que eu estou aqui para criticar os ateus, 
mas não é bem esse o meu ponto: quero criticar nossa tendência a ler 

frases, e não parágrafos, páginas, livros, ou quem sabe até boa parte da 
obra e da biografia de um dado filósofo, e interpretar a crença alheia 
de forma super-simplificada, tornando nosso próprio conhecimento 
um tanto quanto superficial. 

E o pior de tudo é que muitos nem se dão ao trabalho de perder 
uns 30 minutos na própria internet para se inteirar mais sobre o 
assunto. É muito simples chegar a esta interpretação um pouco mais 
profunda da frase de Nietzsche, apenas pesquisando na Wikipédia: 

 

“A morte de Deus representa metaforicamente o fato dos homens 
não mais serem capazes de crer numa ordenação cósmica 
transcendente, o que os levaria a uma rejeição dos valores absolutos e, 
por fim, à descrença em quaisquer valores. Isso conduziria ao 
niilismo, que Nietzsche considerava um sintoma de decadência 
associada ao fato de ainda mantermos uma sombra, um trono vazio, 
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um lugar reservado ao princípio transcendente agora destruído, que 
não podemos voltar a ocupar. Para isso ele procurou, com o seu 
projeto de transmutação dos valores, reformular os fundamentos dos 
valores humanos em bases, segundo ele, mais profundas do que as 
crenças do cristianismo. 

Segundo ele, quando o cheiro do cadáver se tornasse inegável, o 
relativismo, a negação de qualquer valoração, tomaria conta da 
cultura. Seria tarefa dos verdadeiros filósofos estabelecer novos valores 
em bases naturais e iminentes, evitando que isso aconteça. Assim, a 

morte de Deus abriria caminho para novas possibilidades humanas.” 
 
O bigodudo atacava a religião institucionalizada, baseada em 

dogmas “castradores do potencial humano”. Seu alvo era, sobretudo, 
as igrejas baseadas no cristianismo. Segundo o filósofo alemão, “o 
evangelho morreu na cruz”... 

Ora, o que Nietzsche anunciou não era nada de novo, muitos antes 
dele já haviam anunciado a decadência da igreja, e uma nova 
oportunidade para a ascensão da religião livre, da espiritualidade 
genuína [19]. Poderíamos retornar até muito mais no tempo, mas 

bastará lembrar de Benedito de Espinosa, o grande filósofo holandês 
que foi excomungado do judaísmo. Espinosa, em sua Ética, havia 
chegado à conclusão de que “uma substância não poderia criar a si 
mesma, mas haveria de ter criado tudo o que há”. 

A grande peça oculta do Iluminismo também foi acusado de 
ateísmo – mas é preciso ser racionalmente cego para acusar Espinosa 
de não acreditar em Deus. Toda sua obra foi dedicada a Deus... 
Conforme Borges bem disse em sua homenagem em forma de 
poema: “O feiticeiro insiste em esculpir a Deus com geometria 

delicada” – Mas, que espécie de Deus estaria visualizando Espinosa 
do alto de sua grandiosa racionalidade geométrica? Seria um Senhor 
dos Exércitos? Seria um deus que opera barganhas com os homens? 
Seria alguma espécie de avatar divino encarnado em algum profeta? 

Embora possamos hoje chamar de ateu aquele que não acredita em 
um Criador nem tampouco em deus algum, na época de Espinosa, 
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de Jesus, e até mesmo de Sócrates, ser acusado de ateísmo era ser 
acusado de não seguir a cartilha religiosa da igreja dominante, era ser 
acusado de subverter dogmas, de rezar secretamente, quem sabe, para 
“algum deus estranho e desconhecido, que ninguém sabe onde está e 
nem exatamente como é”... Ora, não se enganem: Espinosa foi 
excomungado por ser ateu! Jesus foi crucificado por ser ateu! Sócrates 
se viu condenado a beber veneno por ser ateu! 

Mas, é claro, todos esses acreditavam em algum Criador... 
Esbarramos aqui em um profundo problema etimológico. É como 

pedir para um grupo de pessoas interpretar a frase “disciplina é 
liberdade” – cada qual vai interpretá-la, obviamente, de acordo com 
sua própria definição dos termos “disciplina” e “liberdade”. E, por 
mais que tais conceitos já sejam capazes de gerar uma imensidão de 
interpretações diversas, mesmo combinados eles mal chegam aos pés 
das quase infinitas interpretações para que se responda a pergunta “o 
que é Deus para você?”. 

Nietzsche também era um filósofo profundamente espiritual, o que 
pode ser constatado facilmente em uma de suas obras primas, Assim 
falou Zaratustra. Mas, e qual seria a visão que o bigodudo tinha de 

Deus? Talvez este poema, que ele escreveu na juventude, possa nos 
dar uma boa pista: 

 
“Antes de prosseguir em meu caminho 
e lançar o meu olhar para frente uma vez mais, 
elevo, só, minhas mãos a Ti na direção de quem eu fujo. 
A Ti, das profundezas de meu coração, 
tenho dedicado altares festivos para que, em 
cada momento, Tua voz me pudesse chamar. 

Sobre esses altares estão gravadas em fogo estas palavras: 
“Ao Deus desconhecido”. 
Seu, sou eu, embora até o presente tenha me associado aos 

sacrílegos. 
Seu, sou eu, não obstante os laços que me puxam para o abismo. 
Mesmo querendo fugir, sinto-me forçado a servi-lo. 
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Eu quero Te conhecer, desconhecido. 
Tu, que me penetras a alma e, tal qual turbilhão, invades a minha 

vida. 
Tu, o incompreensível, mas meu semelhante, 
quero Te conhecer, quero servir só a Ti.” 
 
Oração ao Deus desconhecido (traduzido do alemão por Leonardo 

Boff) [20] 
 

Existem algumas interpretações bem detalhadas sobre o motivo de 
Nietzsche ter escrito um poema tão profundamente espiritual, e tão 
aparentemente teísta, mas o que nos importa aqui é reconhecer a 
complexidade inata da relação que cada ser tem com Deus – e, 
quanto mais sábio este ser, mais deliciosamente complexa será sua 
interpretação, pelo menos se a formos tentar resumir com meras 
palavras, que no fundo são apenas cascas de sentimentos... 

Se você crê ou não nalgum Criador, contente-se com sua própria 
crença ou descrença, pois a não ser que faça parte de alguma 
comunidade eclesiástica profundamente ortodoxa e dogmática, é 

bem provável que a interpretação do que seja Deus de seus 
semelhantes, mesmo aqueles mais próximos e queridos, seja algo 
diversa da sua própria...  

Uns creem em líderes militares que comandam povos escolhidos, 
outros em um pai bondoso muito velho e de barba perfeitamente 
branca, outros em um avatar que encarnou na Terra e ressuscitou 3 
dias após ser crucificado, outros em alguma espécie de ser de pele 
azulada que gosta muito de música e dança, outros apenas em um 
conceito de libertação da mente do sofrimento mundano, outros na 

mãe natureza, outros em uma substância que abarca a tudo e a todos, 
outros num evento aleatório que gerou leis profundamente simétricas 
por todo o Cosmos... E, quem sabe, cada um deles tenha conseguido 
visualizar um pequeno pedaço do incompreensível, do desconhecido, 
do nosso mais profundo semelhante. 
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Mas não adianta apenas crer, é preciso se mover em sua direção. É 
preciso amar. Julguemos os seres por seus frutos, por suas obras; pois 
julgá-los por suas crenças ou descrenças não é muito diferente de 
julgar que Nietzsche era apenas mais um louco, apenas porque 
achamos o seu imenso bigode um tanto quanto fora de moda... 
 

 
O ORNITÓLOGO CONFUSO 
31.01.2014 

 
O ponto de partida para a compreensão da filosofia de Arthur 

Schopenhauer é o conceito de representação. 
Representação, em sua obra, é a atividade fisiológica que ocorre no 

cérebro de um ser humano (ou outro animal) ao fim da qual temos a 
formulação de uma imagem percebida pelo sujeito. A representação 
é uma tradução que nossos sentidos fazem a partir de informações 
advindas do “mundo exterior” – portanto, o mundo que percebemos 
se trata de uma construção mental. 

Até aqui nem mesmo os materialistas eliminativos discordariam 

dele; pois, mesmo crendo que “a subjetividade é uma mera ilusão 
cerebral”, ainda assim devem crer que esta “ilusão” também faz parte 
de uma construção mental (embora no caso deles o termo 
“construção mental” queira dizer, sempre, “construção cerebral”). 

Em sua obra prima, O mundo como vontade e representação, o 
filósofo alemão inicia seu argumento contra o materialismo 
eliminativo com um elogio aparente a filosofia objetiva, que “parte do 
objeto (no mundo exterior)” para “compreender o todo”: 

 

“A filosofia objetiva, quando se apresenta sob a forma do 
materialismo puro, é aquela cujo desenvolvimento pode ser mais 
completo. Este sistema coloca antes de tudo a existência absoluta da 
matéria, e por consequência a do espaço de do tempo, suprimindo 
assim a relação da matéria com o sujeito, relação essa da qual, não 
obstante, a matéria tira sua única realidade. 
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Depois, apoiado na lei da causalidade, que toma por uma ordem de 
coisas em si, prossegue a sua marcha, saltando sobre o entendimento, 
no qual e pelo qual apenas a causalidade existe. Feito isso, procura 
descobrir um estado primitivo e elementar da matéria de onde possa 
tirar, através de um desenvolvimento progressivo, todos os outros 
estados, desde as propriedades mecânicas e químicas até a polaridade, 
a vida vegetativa e por fim a animalidade. [...] O último elo da cadeia 
será a sensibilidade animal, ou o conhecimento, que aparecerá assim 
como uma simples modificação da matéria, produzida em 

consequência da causalidade.” [O mundo como vontade e 
representação (Ed. Contraponto), na tradução de M. F. Sá Correia] 

 
Mas a esta aparente exaltação da capacidade da filosofia objetiva 

“explicar a tudo”, se segue um choque de realidade profundamente 
filosófico: 

 
“Admitamos que pudéssemos seguir até o fim e com o testemunho 

das representações intuitivas da explicação materialista; uma vez 
chegados ao topo, seríamos subitamente tomados desse riso 

inextinguível dos deuses do Olimpo, quando, despertando de um 
sonho, fizéssemos, de repente, essa descoberta inesperada: que o 
último resultado tão penosamente adquirido, o conhecimento, estava 
já implicitamente contido no dado primeiro do sistema, a simples 
matéria; assim, quando, como no materialismo, nos imaginávamos a 
pensar a matéria, o que pensávamos na realidade era o sujeito que a 
representa para si, o olho que a percebe, a mão que a toca, o espírito 
que a conhece.” [O mundo como vontade e representação] 

 

Parece um problema e tanto a ser resolvido pela filosofia objetiva! 
 
Não é a toa que os materialistas eliminativos pretendem, como o 

nome já indica, “eliminar o sujeito”. Não é a toa que eles tendem a 
ver a vida humana e um “futuro computador com capacidade de 
processamento suficiente” como uma mesma coisa, uma “coisa que 
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somente computa informações”, pois que toda a interpretação é e 
sempre foi mera ilusão. Parece uma via radical demais a ser seguida, 
mas há declarações como esta, do arqueólogo Peter Watson, que 
indicam que realmente existem aqueles que a seguem a risca: 

 
“As ciências sociais, psicológicas e cognitivas permanecem 

enlatadas em palavras e conceitos pré-científicos. Para muitos de nós, 
a palavra “alma” é tão obsoleta quanto “flogístico”, mas os cientistas 
ainda usam palavras imprecisas como “consciência”, “personalidade” 

e “ego”, para não falar em “mente”. Talvez seja hora de, pelo menos 
na ciência, remodelar “imaginação” e “introspecção”, ou, de 
preferência, retirá-las. Os artistas ainda podem divertir-se com esses 
conceitos, mas os assuntos mundiais sérios já seguiram em frente.” 
[Not Written in Stone, New Scientist, 29/08/2005] 

 
Faz sentido eliminarmos o termo “imaginação” de um dicionário 

materialista, mas o mero fato do termo haver sido eliminado significa, 
por si só, que a capacidade humana de imaginar também deixou de 
existir? Pois bem, é mais ou menos por esta via que Schopenhauer 

prossegue em seu argumento: 
 
“Ora, esta suposta realidade objetiva é um dado puramente indireto 

e condicionado; ela tem apenas uma existência completamente 
relativa: a coisa [o objeto], com efeito, deve passar primeiro pelo 
mecanismo do cérebro e ser transmitida por ele, entrar em seguida 
nas formas do entendimento – tempo, espaço, causalidade – antes de 
aparecer, graças a esta última elaboração, como extensa no espaço e 
ativa no tempo. 

[...] A esta afirmação, de que o pensamento é uma modificação da 
matéria, será sempre permitido opor a afirmação contrária: de que a 
matéria é um simples modo do sujeito pensante. Em outras palavras, 
uma pura representação.” [O mundo como vontade e representação] 
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Assim podemos representar esta busca pela explicação definitiva do 
mundo que parte da matéria, do objeto externo, com uma alegoria: 

 
Havia um ornitólogo, isto é, um biólogo que estuda espécies de 

pássaros, que ouviu falar de uma ave muito rara, de uma beleza tão 
impactante que muitos que a comtemplaram mal a souberam 
descrever em palavras. Como cético em relação a meros boatos, 
porém extremamente curioso em relação à Natureza, o ornitólogo 
decidiu sair numa busca para descobrir se, afinal, tal ave existia 

realmente. 
Colocou seu longo chapéu de caçador, buscou sua maleta cheia de 

apetrechos científicos, vestiu suas galochas e seguiu em sua jornada 
investigativa. Por dias, meses, anos, encontrou apenas restos de 
ninhos abandonados, pegadas suspeitas e boatos, muitos boatos! 

Porém, quando estava quase desistindo e dada por encerrada a 
busca, achou no quintal de sua casa uma pena de ave longa, quase 
perfeitamente simétrica, de cores indescritíveis, algo que nunca havia 
visto antes... Pensou, “Só pode ser ela, a ave rara! Será que era ela 
quem estava me observando todo este tempo?”. 

E foi então que, assim tão confuso, o ornitólogo entrou em casa e 
viu, pelo reflexo fugidio do espelho em seu escritório, uma ave que 
reduzia a beleza de todos os demais animais a uma nota de rodapé. E, 
assim que eles se encararam, face a face, por um momento tão breve 
quanto eterno, ela voou pela janela e desapareceu. 

Neste momento o ornitólogo compreendeu que o que ele buscava 
estava, todo o tempo, bem ao seu lado. E dali em diante ele passou a 
pesquisar aves ainda mais raras, desta vez no único campo onde todas 
elas existem sempre – lá dentro... 

 
 



95 

A SINGULARIDADE FILOSÓFICA 
18.01.2012 
 

Há um conto zen muito conhecido, mesmo que indiretamente, em 
que um monge é acordado abruptamente em meio a um maravilhoso 
sonho onde ele era uma borboleta voando pelo campo, e ao acordar 
ele fica momentaneamente confuso: Seria ele quem sempre achou 
que fora, ou uma borboleta? Seria o sonho com a borboleta irreal, ou 
seria a realidade ela própria uma ilusão? Seria ele quem sonhara com 

a borboleta, ou seria ele parte do sonho de outro alguém, talvez até 
uma borboleta? [21] 

Muitos ocidentais não veem nada de muito profundo nesse conto, 
mas é interessante como a própria história do ceticismo filosófico no 
Ocidente se alinha bastante com ele... O ceticismo filosófico é a ideia 
que, embora possamos ter um grande número de crenças, de fato 
sabemos muito pouco, ou nada – certamente bem menos do que 
supomos que sabemos. Uma dúvida razoável é sempre bem vinda, 
mas alguns céticos entraram em verdadeiros extremos de sua própria 
lógica cética. 

A conclusão mais radical do ceticismo afirma que “não podemos 
ter certeza de nossos juízos cotidianos, de modo que não temos 
nenhuma boa razão para supor que existe uma chance 
consideravelmente maior de nosso mundo ser real, do que dele ser 
mera ilusão sensorial”. Se formos nos aprofundar nessa reflexão, 
chegaremos a um ponto onde poderemos mesmo afirmar que o 
mundo pode ser uma grande ilusão, e que tudo o que nos chega à 
mente através dos sentidos pode ser uma encenação teatral persistente 
orquestrada por algum deus, demônio, ou mesmo uma simulação 

virtual de um supercomputador – o que foi tema do aclamado filme 
Matrix. 

O filósofo britânico Gilbert Ryle tentou resolver tal situação bizarra. 
Segundo ele, a própria ideia de “erro” levantada pelo ceticismo 
pressupõe que por vezes “acertamos”. Por exemplo: sem cédulas de 
dinheiro reais, as cédulas falsas não poderiam existir – temos de ter 
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algum conhecimento da verdade e da realidade para que estar errado 
ou iludido faça algum sentido. Porém, os céticos podem derrubar 
facilmente tal alegação, afirmando que não sabemos exatamente o 
que é “perfeito”, e que, portanto, não podemos dizer o que é 
“imperfeito” – dessa forma não temos nunca certeza nem de estar 
certos nem errados, e o mundo pode ser mesmo uma ilusão, tanto 
quanto pode ser real. 

Já outros pensadores podem afirmar que a única visão de realidade 
absolutamente irrefutável é a solipsista. O solipsismo é a ideia de que 

a única realidade é o próprio “eu”, e que tudo o mais não tem 
existência em si própria, ou não se pode comprovar tal existência. A 
ilusão do mundo então, incluindo as outras pessoas, seria uma 
projeção da mente. Um ser humano pode duvidar de tudo, mesmo 
das impressões que lhe chegam aos sentidos. Pode supor que tudo o 
que ouve, vê, sente etc. seja uma ilusão, um sonho. Talvez o mundo 
não exista e ele nem sequer tenha corpo, talvez nem mesmo cérebro, 
mas com certeza há pelo menos uma “substância” que sente e pensa.  

Seria muito estranho alguém duvidar de que é um ser pensante e 
sensível, ele pode até achar que num dado momento deixará de 

existir e logo de pensar ou de sentir, ou que num certo momento do 
passado não existisse. Mas é fato, me parece inquestionável, que no 
momento presente ele existe... O grande contribuidor para esse 
pensamento foi o matemático e filósofo francês, René Descartes, que 
o resumiu no já lendário “penso, logo existo”. 

Supreendentemente, mesmo a conclusão solipsista foi negada de 
forma absoluta pelos materialistas eliminativos. Esta é uma corrente 
radical da filosofia da mente que simplesmente nega que existam 
mentes. Segundo tais materialistas, à medida que a ciência avança, 

pode-se revelar que mentes nada mais são que ilusões subjetivas. A 
explicação mais apropriada, “científica”, do comportamento humano, 
não precisa fazer referência a pensamentos, sentimentos, ou nada do 
que corriqueiramente associamos a alguma mente – apenas o tilintar 
neuronal pode explicar tudo. A ideia do “eu”, a consciência de si, 
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seriam ilusões do cérebro. Não haveria mente, nem livre-arbítrio, 
nem vontade, nem tampouco liberdade alguma. 

O arqueólogo Peter Watson resumiu bem o “sentimento” dos 
materialistas eliminativos em uma “queixa” publicada na revista New 
Scientist: “As ciências sociais, psicológicas e cognitivas permanecem 
enlatadas em palavras e conceitos pré-científicos. Para muitos de nós, 
a palavra “alma” é tão obsoleta quanto “flogístico”, mas os cientistas 
ainda usam palavras imprecisas como “consciência”, “personalidade” 
e “ego”, para não falar em “mente”. Talvez seja hora de, pelo menos 

na ciência, remodelar “imaginação” e “introspecção”, ou, de 
preferência, retirá-las. Os artistas ainda podem divertir-se com esses 
conceitos, mas os assuntos mundiais sérios já seguiram em frente” 
[Not Written in Stone, New Scientist, 29/08/2005]. 

Caso exista um demônio de Laplace, um intelecto capaz de 
conhecer exatamente a posição e movimento de todas as partículas do 
Cosmos, o futuro lhe seria totalmente determinado, pois ele saberia 
do movimento futuro de todos os objetos inanimados do universo e, 
igualmente, do pensamento de todos os seres vivos, pelo menos 
segundo a visão estritamente materialista, que reduz os “seres” a nada 

mais que “máquinas complexas”, e os “pensamentos” a nada mais 
que “reações de partículas dentro do cérebro” [22]. 

Tais ideias nos levam a um estado de determinismo total, onde não 
há realmente nenhuma opção de mudarmos o futuro – inclusive 
porque sequer temos vontade, somos apenas fantoches de um 
turbilhão de partículas universal, que ocorreu sabe-se lá como ou por 
quê... O fim da estrada do materialismo eliminativo em realidade nos 
coloca na mesma posição em que fundamentalistas religiosos nos 
colocam quando afirmam que “tudo é determinado por Deus”.  

Sim, acreditem, eu já debati com um fundamentalista que me disse 
assim a certa altura: “eu não concordo contigo, mas te perdoo, porque 
você é apenas a forma com que Deus me mostra o que é errado, para 
que eu compreenda melhor o que é certo”... Eu tive de lhe perguntar 
se ele realmente acreditava que não era eu quem digitava o meu 
teclado, mas Deus que me fazia digitar, e ele me respondeu que era 
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“exatamente isso”. Aparentemente, ele se esqueceu que ele mesmo 
era somente mais um fantoche nas mãos de tal deus – não tinha fé 
nele por si próprio, mas porque Deus assim determinava. 

Numa abordagem puramente lógica e filosófica, tais ramos de 
pensamento expostos acima são muito mais próximos do que a “rixa” 
entre céticos e crentes pode nos dar a entender: seja crendo num 
deus todo-poderoso sobrenatural, seja crendo no tilintar aleatório de 
partículas, seja crendo no demônio de Laplace, estão todos em 
realidade crendo num determinismo absoluto. 

Uma singularidade matemática é definida como o ponto onde uma 
função matemática assume valores infinitos ou, de certa maneira, tem 
um comportamento não definido. É quando a matemática deixa de 
fazer sentido, em suma: 

Ora, eu penso que o determinismo absoluto é uma espécie de 
singularidade filosófica, ou singularidade lógica: de que adianta 
debatermos sobre o assunto filosoficamente, se em realidade não 
somos nós a debater coisa alguma, apenas o “filme do universo” a 
rodar, do passado ao futuro, passando por nosso presente de fantoches 
a encenar alguma espécie bizarra de existência?  

E se você não concorda com isso, me desculpe, pois não sou eu 
quem discorda de você, eu na verdade sequer existo – sou apenas 
fruto da encenação orquestrada de algum deus, demônio, ou de 
partículas “soltas por aí”... Mas saiba que você mesmo não deveria se 
incomodar com isso, já que você também não existe enquanto 
“você”, assim como eu não existo enquanto “eu”. 

Para nossa sorte, coube a um matemático nos tirar dessa 
singularidade bizarra. Podemos criticar diversos aspectos da filosofia 
de Descartes, ou do solipsismo, podemos inclusive exercer nossa 

liberdade, nossa vontade, de não concordar com quase nada do que 
dizem – mas pelo menos quanto ao fato de existir alguma liberdade, 
alguma vontade, algum “eu”, haveremos de concordar. Pois não 
somos, afinal, máquinas a computar informações, mas sim seres a 
interpretar um Cosmos infinito, vencendo uma singularidade 
inefável de cada vez, sem jamais desistir! 
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UM ELOGIO A REFLEXÃO 
29.12.2014 
 

É sempre muito proveitoso ler boa filosofia, a despeito das inúmeras 
lendas acerca de sua complexidade e aparente inutilidade prática. 
Ademais, nunca é tarde para começar a pensar sobre si, a se aventurar 
nos reinos da própria alma, a se conhecer. Ou, como bem resumiu 
Epicuro: 

 

Na juventude, não devemos hesitar em filosofar; na velhice, não 
devemos deixar de filosofar. Nunca é cedo nem tarde demais para 
cuidar da própria alma. Quem diz que não é ainda, ou já não é mais, 
tempo de filosofar, parece-se ao que diz que não é ainda, ou já não é 
mais, tempo de ser feliz. 

 
Obviamente há que se ter em mente para que serve propriamente a 

filosofia. Em minha adolescência ela não foi ensinada no colégio, e 
portanto não servia para passar nas provas e tampouco no vestibular. 
Da mesma forma, o fato de alguém haver estudado filosofia não 

parece ser uma das prioridades das empresas na hora de analisar um 
currículo. Nesse sentido, é melhor aprender a programar, gerenciar 
ou até mesmo cozinhar. De fato, a filosofia não serve para passar em 
provas nem para se ter um bom salário. 

No entanto, ela serve para se ter uma boa vida, uma vida com 
muito mais felicidades do que angústias, o que é fruto direto do 
contato e conhecimento de nossa própria alma. Não se deveria 
estudar filosofia somente para ter assuntos para conversar com este ou 
aquele intelectual de linguagem rebuscada, melhor seria evitar 

amizades deste tipo. A verdadeira filosofia não cria barreiras de 
linguagem entre as pessoas, todo verdadeiro filósofo é um apreciador 
da alma humana, pois é somente de lá que advém a sabedoria. 

O Chefe Seattle, por exemplo, não sabia nada de física ou química, 
nem nunca leu nenhum clássico da literatura alemã ou russa. Mas 
todo filósofo saberá apreciar o seu quinhão de sabedoria, pois 
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reconhecerá nela um pouco da água que flui da mesma fonte, na 
essência das almas, de todas as almas: 

 
O Presidente em Washington diz que deseja comprar a nossa terra. 

Mas como pode comprar ou vender o céu, a terra? Essa ideia é 
estranha para nós. Cada parte dessa terra é sagrada para o meu povo. 
Cada agulha de pinheiro brilhante. Cada grão de areia da praia, cada 
névoa na floresta escura. Cada característica é sagrada na memória e 
na experiência do meu povo. 

Somos parte da terra e ela é parte de nós. As flores são nossas irmãs. 
O urso, o veado, a grande águia são nossos irmãos. Cada reflexo na 
água cristalina dos lagos fala de acontecimentos e lembranças da vida 
do meu povo. Sabemos que a terra não pertence ao homem. O 
homem pertence à terra. Todas as coisas são interligadas, como o 
sangue que nos une. O homem não tece a teia da vida – ele é apenas 
um fio dela. O que fizer à teia, fará a si mesmo. 

 
E foi necessário bem mais de um século para que o restante da 

humanidade se desse conta destas verdades. Ora, Epicuro e o Chefe 

Seattle nunca ouviram falar um do outro, mas certamente dariam 
excelentes amigos, pois ambos conheciam suas próprias almas de 
uma forma bem mais profunda do que a maioria de nós. A sabedoria, 
nesse sentido, é um dos nossos maiores tesouros, bem mais valiosa do 
que terras, petróleo, ou um cargo na diretoria de uma multinacional. 

Amar a sabedoria, ser um filósofo, nesse sentido, é antes se 
preocupar em ser do que em ter. Antes se preocupar com as coisas 
naturais do que com as coisas superficiais. Mas no que exatamente a 
mera leitura dos clássicos poderá nos auxiliar? Em quase nada, se nos 

mantivermos apenas na leitura dos manuais de natação, sempre nos 
resguardando do mergulho. Por que deixar para amanhã a aventura 
que pode se iniciar neste momento? 

Uma das máximas do estoicismo, por exemplo, é uma frase 
supreendentemente simples: “Preocupe-se apenas com aquilo que 
pode mudar”. Mas qual a utilidade em se ler e decorar tal máxima, 
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quem sabe para passar nalguma prova estranha, ou talvez para recitá-
la em meio a uma reunião de negócios, querendo passar a ideia de 
que é um intelectual? 

Pois é, de nada adianta haver lido Epicteto ou Sêneca se você 
nunca exercitou esse amor à sabedoria, esse olhar para si, enfim, a 
reflexão. Somente pela reflexão em cima de tais palavras é que 
poderemos nos desligar um pouco das crises nos noticiários, e tratar 
de resolver as crises de nossa própria existência. Somente pela 
reflexão em cima de tais palavras é que podemos, quem sabe, sair de 

casa para dirigir nosso carro numa metrópole engarrafada tendo em 
mente que o trânsito estará lá, como sempre esteve, e não é xingando 
o motorista ao lado ou algum deus da fortuna que iremos chegar mais 
rapidamente ao nosso destino. 

O nosso destino, afinal, sempre foi nossa própria alma. Viaje até a 
Índia, visite um vulcão na Islândia ou um cassino em Las Vegas, e 
não terá dado sequer um passo para além de sua alma, de sua 
essência. Há todo um mundo por lá – de fato, o único mundo que 
há. 

E somos bombardeados constantemente por informações, 

anúncios, equações de lucros e perdas, número de mortos e feridos, 
placares de partidas e resultados de provas, e nada disso existe por si 
só, ou tem significado por si só: somos nós, em nós mesmos, quem 
interpretamos o mundo. Por que, então, se abster de mergulhar, por 
que viver a margem de nossa própria alma? 

Seja na filosofia, na ciência, na religião ou até mesmo na poesia, a 
primeira coisa que o mergulhador aprende é que os manuais só nos 
servem para dar a coragem do primeiro mergulho, dos primeiros cem 
metros na trilha da floresta íntima, pois que o restante da aventura 

caberá somente a nós. 
Neste caminho, entretanto, não temos somente a ajuda do relato 

daqueles que caminharam há séculos ou milênios atrás por essas 
mesmas trilhas, temos também a possibilidade de sermos auxiliados 
pelos que caminham ao mesmo tempo que nós. E a única coisa que 
eles lhe pedirão é que ajudem também aos que vêm atrás. 
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E é assim, é somente assim, de mãos dadas nesta jornada, que 
poderemos um dia alcançar a eternidade. Esta região onde residem 
todas as utopias e todas as promessas de um novo amanhã, de onde 
cintila a luz que não gera nem é gerada, e que existe e sempre existiu 
para ser refletida – um pensamento de cada vez. 

 
 

PARA SER FELIZ 
15.06.2016~19.07.2016 

 
No Taiti, uma das belíssimas ilhas da Polinésia Francesa, Everaldo 

Pato está içando as velas do seu barco com a ajuda do amigo, da 
esposa e da filha. O cenário é deslumbrante e, logo após, o barco 
começa a velejar por um mar cristalino, num clima paradisíaco. Isso 
tudo filmado e registrado para o novo programa do Canal OFF, da 
TV a cabo, chamado Nalu a Bordo. 

Everaldo é surfista profissional e já rodou as mais belas praias do 
mundo atrás da dança que o oceano faz quando encontra a praia. 
Como tantos outros surfistas do circuito profissional que envelhecem 

e têm filhos, ele poderia simplesmente voltar ao Brasil e criar Nalu, 
sua filhinha, de maneira convencional, numa escola erguida no seu 
país natal, e não numa ilha estrangeira; mas para ser feliz, para 
realmente ser feliz, Everaldo sabia que precisava continuar bailando 
com o mar pelo maior tempo possível. 

Não foi da noite para o dia que o seu sonho se tornou possível. 
Foram anos de preparação. Nalu, a filha pequena, precisou estudar 
anos no Havaí para poder se adequar totalmente ao inglês, uma vez 
que teria de continuar seus estudos online, direto do barco. Fabiana, 

a esposa e cinegrafista do programa, precisou acompanhar a ambos 
na aventura, e abandonar as comodidades de poder viver e criar uma 
filha pequena numa cidade relativamente grande, abastecida de 
escolas, parques e shoppings... 

Mas em busca dessa tal felicidade que escorre pelos dedos como a 
areia das praias do Taiti, eles se sacrificaram, e ninguém poderá dizer 
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que não merecem a felicidade que conquistaram. No entanto, é até 
estranho de se pensar, mas mesmo velejando na Polinésia, distantes 
das notícias de guerras, de terrorismo, de corrupção e crises 
econômicas, mesmo nesse paraíso, nenhum deles parece conseguir 
ser inteiramente feliz todo o tempo. Claro, Everaldo mostra estar em 
êxtase quando desce as ondas em sua prancha, e sua mulher é a cara 
da felicidade quando contempla sua filha crescer, literalmente, 
conhecendo o mundo. Mas eles são adultos, e adultos dificilmente 
estão felizes todo o tempo. 

Com a filha, Nalu, já não é o caso. Como tantas outras crianças 
que cresceram com pais amorosos e carinhosos (e não apenas as que 
velejam o mundo), ela parece ter chegado a este mundo com um 
manual de como ser feliz o tempo todo. Mas, como infelizmente 
sabemos, tal manual, um dia conhecido por tantos de nós, também 
será esquecido... 

Não é que Nalu não passe por momentos de dor e tristeza, mas é 
que eles parecem ser raros, e bem compreendidos pelo que de fato 
são – algo passageiro, pois há sempre outra brincadeira mais adiante. 
Em As Leis, sua obra mais extensa, e que deixou inacabada, Platão 

nos esclarece muito bem tal questão: 
 
“Quando crianças as primeiras sensações pueris a serem 

experimentadas são o prazer e a dor, e é sob essa forma que a virtude 
e o vício surgem primeiramente na alma; mas no que concerne à 
sabedoria e às opiniões verdadeiras [aletheia], um ser humano será 
feliz se estas o alcançam mesmo na velhice, e aquele que é detentor 
dessas bênçãos, e de tudo que abarcam, é de fato um homem 
perfeito.” [Trecho de As Leis (Edipro); tradução de Edson Bini] 

 
O filósofo grego acreditava nisso que nossa intuição tenta nos 

mostrar todos os dias desde que aqui desembarcamos, isto é, que na 
experiência imaculada das crianças tanto o prazer quanto a dor são 
melhor discernidos do que na vida adulta; pois que, de alguma forma, 
a sua percepção da verdade [aletheia] ainda não foi esquecida, 
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ocultada, perdida, como ocorre com a maior parte dos que vivem por 
muitos anos nesse mundo brutal que entorpece os sentidos, engana a 
alma, e por vezes nos faz confundir o que é dor e o que é prazer. 
Assim, nos perdemos do que poderia nos conduzir a virtude, ou seja, 
saber discernir o prazer da dor, e poder, como as crianças, optar por 
ser feliz todo o tempo. 

Everaldo Pato não é filósofo e muito menos um homem perfeito, 
mas quando desce as ondas com sua tábua de resina, e baila com o 
próprio oceano, ele não está mais preocupado com a audiência do 

programa, com as notas da filha, ou com a sua conta bancária. Por 
breves momentos, sob o sol do Taiti, Everaldo se lembra do que é 
verdade: para ser feliz, basta estar no mundo, basta abrir os olhos, a 
alma, e dançar com o próprio momento, basta ser. 

Logo depois, a onda passa, o sol se põe, e Everaldo esquece tudo de 
novo. E assim é com todos nós... 

 
Segundo o filósofo Mario Sérgio Cortella, “a felicidade é uma 

vibração intensa, um momento em que sentimos a plenitude da vida 
dentro de nós, e desejamos que isto se eternize. É a capacidade de ser 

inundado por uma alegria imensa por um instante”, e prossegue: 
“Aliás, felicidade não é um estado contínuo, mas uma ocorrência 
eventual, sempre episódica. Você sentir a vida vibrando, seja num 
abraço, seja na realização de uma obra, seja numa situação em que 
seu time vence, ou algo que você fez deu certo, ou ouviu algo que 
queria ouvir, é claro que isso não tem perenidade. Ora, a felicidade 
marcada pela perenidade seria impossível, afinal de contas nós só 
temos a noção de felicidade pela sua carência. Se fosse contínua, não 
seria percebida. Nós só sentimos felicidade porque ela não acontece o 

tempo todo”. 
Essa aparente contradição com o que estávamos dizendo ocorre 

precisamente porque estamos imersos num mundo de linguagem, 
que nos possibilita viver mais integrados a uma sociedade global, mas 
que também nos confunde, pois os termos, as palavras, os conceitos, 
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são inteiramente incapazes de abarcar as sensações, a experiência, a 
verdade de se estar aqui, existindo. 

Assim, se a felicidade não dura por ser o oposto da tristeza, e se o 
prazer não dura por ser o oposto da dor, é preciso tentarmos ir além 
do próprio termo, “felicidade”, descascá-lo para tentar encontrar o 
sentimento que reside ali, e que vive além do tempo. Por isso mesmo, 
quando falamos que as crianças são felizes todo o tempo, é porque 
elas não estão preocupadas em “serem felizes”, de fato elas não estão 
nem aí para a própria definição do que seja “a felicidade”. A sua 

alegria eternizada, o seu contentamento perene ante a vida, nasce 
justamente daquela antiga intuição, daquela verdade que nasceu com 
elas, e foi lentamente, dia a dia, sendo esquecida. Até que algum 
adulto veio e lhes perguntou, “Você está feliz? Você é feliz?”, e elas 
caíram na armadilha de tentar responder. 

 

*** 

 
Nessa pequena introdução a um tema tão simples, porém coberto 

por complexidade, e tão essencial, porém envolto em 

superficialidade, tentei transparecer de alguma forma de qual 
“felicidade” estamos falando aqui: uma felicidade que não é o oposto 
da tristeza, que não é ganha para ser perdida e nem perdida para ser 
ganha, mas que, de alguma forma, sempre esteve conosco, sempre 
esteve aqui, mais próxima de nós do que nossos olhos, pulsando tanto 
em nosso coração quanto junto às brisas do mar, e arrebentando nas 
praias de todo o mundo, neste exato momento, em todos os 
momentos. 

E, se são somente as crianças que brincam de pega-pega por essas 

areias úmidas, para tentarmos descobrir o que é isso que nós adultos 
chamamos “felicidade”, mas que de fato não tem nome, nós teremos 
de tentar relembrar daquilo que sabíamos, mas que a linguagem 
soterrou em conceitos, e a vida adulta desmembrou em momentos 
distintos, nos confundindo... Para ser feliz, é necessário tentar resolver 
tal confusão. 
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*** 

 
Muitos certamente já tiveram a oportunidade de assistir uma 

partida de futebol num grande estádio, junto a milhares de pessoas. 
No entanto, mesmo os que não tiveram, devem ter visto pela TV 
como esses eventos são animados, nem que tenha sido durante uma 
transmissão de Copa do Mundo. Afinal, nós somos o país do futebol! 

Agora imaginem uma final entre dois times de grande torcida, onde 
quem vencer o jogo leva o caneco. Milhares de pessoas cantando, 

pulando, rezando juntas para que aquela cobrança de falta entre no 
ângulo do goleiro, indefensável... ou, que seja isolada na 
arquibancada. 

De fato, sob esse ponto de vista, cada lance de uma partida de 
futebol, cada cartão amarelo, cobrança de falta, bola na trave ou gol, 
irá provocar um efeito de alegria ou melancolia na medida de sua 
importância para o resultado final da partida, isto é, na medida em 
que contribuí ou não para a vitória do time para o qual estamos 
torcendo, seja só naquele dia, seja desde criancinha. 

E, desnecessário dizer, aqueles que torcem para este ou aquele 

time desde a infância, que acompanham os campeonatos 
futebolísticos como se fossem um verdadeiro embate mitológico de 
semideuses, são exatamente os que irão experimentar a maior 
intensidade de alegria ou de melancolia em cada gol, em cada 
partida, em cada final de temporada... 

Eu tive um professor de arte que pensava um pouco diferente o 
futebol em si. Ele torcia para um time, de fato, mas não se importava 
muito com os resultados dos jogos. O que lhe causava maravilha era a 
própria festa que a sua torcida fazia no estádio (e não era qualquer 

estádio, mas o próprio Maracanã!). Ele gostava tanto daquela 
sensação intensa de pura vida que sentia ali que admirava mesmo as 
torcidas adversárias, e encontrava beleza mesmo quando via a sua 
própria torcida apreensiva, por estar perdendo o jogo, ou ainda calada 
e chorosa, por haver acabado a partida atrás no placar. 



107 

Esse professor me ensinou muito sobre arte somente por relatar tais 
experiências. Em seus olhos, em sua alma, era nítido que ele havia 
desvelado o que estava por detrás dessas ondas de felicidade e tristeza 
que agitavam o mar (pois que eram sempre passageiras), e encontrado 
a pérola sem nome, o tesouro reservado àqueles que conseguem 
perceber a beleza que há em tudo. 

Penso que Cecília Meireles soube resumir melhor isso que não 
pode ser dito: 

 

Eu canto porque o instante existe 
e a minha vida está completa. 
Não sou alegre nem sou triste: 
sou poeta. 
 
Talvez a grande qualidade das poetisas, dos professores de arte e das 

criancinhas seja exatamente esta: perceber a Arte de cada momento, e 
não se aventurar nessas apostas arriscadas, nesses jogos de azar que 
trazem uma hora alegria, outra hora tristeza. Afinal, nenhum time 
fica invicto para sempre... 

 
Há muito tempo, ainda antes de Cristo, floresceu na antiga Grécia 

uma filosofia um tanto peculiar, o estoicismo. O que os estoicos 
defendiam, essencialmente, é que não valia a pena colocar nossa 
felicidade lá fora, pois tudo o que não depende de nossa vontade é 
mais ou menos como um jogo de futebol: há dias em que somos 
vitoriosos e felizes, é certo, mas isso só ocorre ao custo de muitos 
outros dias em que perdemos, e ficamos arrasados. Os sábios do 
pórtico sabiam que a grande riqueza da vida era a própria vida: 

 
“A filosofia não visa assegurar qualquer coisa externa ao homem. 

Isso seria admitir algo que está além de seu próprio objeto. Pois assim 
como o material do carpinteiro é a madeira, e o do estatuário é o 
bronze, a matéria-prima da arte de viver é a própria vida de cada um.” 
[Epicteto, Discursos] 
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O grande ensinamento dos estoicos, que os discípulos de um de 
seus maiores sábios, Epicteto, incluíram logo no início do seu 
Manual (um verdadeiro manual para a vida), é este que trata de 
delimitar o que depende e o que não depende de nossa vontade, de 
modo a que não nos aflijamos com o último, e busquemos sempre o 
primeiro: 

 
“As coisas se dividem em duas: as que dependem de nós e as que 

não dependem de nós. Dependem de nós o que se pensa de alguma 

coisa, a inclinação, o desejo, a aversão e, em uma palavra, tudo o que 
é obra nossa. Não dependem de nós o corpo, a posse, a opinião dos 
outros, as funções públicas, e, numa palavra, tudo o que não é obra 
nossa. O que depende de nós é, por natureza, livre, sem 
impedimento, sem contrariedade, enquanto o que não depende de 
nós é fraco, escravo, sujeito a impedimento, estranho.” 
 

É por isso que as crianças estão felizes todo o tempo quando vão 
assistir a uma partida de futebol num grande estádio pela primeira 
vez. Para elas, o resultado do jogo é o que menos importa; ante 

tamanha algazarra, tamanha festa de adultos que, de vez em quando, 
parecem mesmo se permitirem voltar à suas épocas de criança, tudo o 
que elas podem perceber é a essência da vida, escancarada a céu 
aberto. 

Mas tudo isso vai até o primeiro gol, a primeira vitória ou derrota, 
ou mesmo aquele empate que não agradou ninguém: nesse 
momento elas percebem que os adultos a sua volta escolheram, 
apostaram num dos lados, e entraram neste jogo infindável de vitórias 
e derrotas, de felicidade que surge da tristeza e tristeza que surge da 

felicidade, pois que elas de fato são irmãs. 
E assim, o que resta aos sábios, aos artistas, aos poetas, aos adultos 

que não esqueceram sua criança interior, senão nos alertar para essa 
imensa armadilha? 

Há muita coisa que ganhamos e perdemos nesta vida: dinheiro, 
status social, fama, amizades, amores, doenças, tristezas, alegrias, e até 
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mesmo partidas de futebol, mas nada disso precisa necessariamente 
determinar o que realmente sentimos, o que realmente somos, neste 
e em todos os outros momentos da vida. 

Para os estoicos, a virtude era o suficiente para a felicidade, isto é, 
para ser feliz bastava ser virtuoso. Mas, o que eles entendiam por 
“virtude” era precisamente esta capacidade de saber discernir a 
essência do passageiro, o ser do ter, em suma, o que somos daquilo 
que nunca fomos. 

Por força do hábito, muitos chamaram isso de “felicidade”. Mas, 

aquilo que vi nos olhos do meu professor de arte, ou que os pais veem 
no sorriso dos filhos em sua primeira vez num estádio, isso nunca teve 
nem nunca terá um nome. 

 

*** 

 
Quando um rio é muito jovem, de modo que ainda corre por 

rochas sólidas, pouco desgastadas por sua passagem, em seu rumo ao 
mar há muitos trechos que, antes córregos pacatos, logo viram 
excitantes corredeiras, de água turbulenta, ideais para serem descidas 

por aventureiros em seus botes! 
Imagine que você é um deles, em seu bote magnífico, quicando 

pela superfície enquanto mal há tempo de desviar dos pedregulhos 
maiores com seu remo. Enquanto tudo vai bem, o caminho é deveras 
divertido e cheio de adrenalina, e decerto não há muito tempo para 
se pensar e refletir sobre outra coisa que não aquela corredeira 
serpenteando morro abaixo. Mas, e se o seu bote é finalmente 
vencido pelas pedras pontiagudas no leito do rio? E se ele 
simplesmente fura, e você é obrigado a encostar na margem? 

Há muitos que, nos dias atuais, correm para fazer pequenos 
remendos nos furos que, exatamente por terem sido feitos as pressas, 
logo logo estouram de novo, de modo que a tão sonhada descida até o 
mar, que era para ser uma grande brincadeira, cedo se torna algo 
cruel e dolorido, e as pedras pontiagudas do rio passam a furar não 
somente o bote, como o próprio navegante desavisado. 
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Para prosseguir nessa corredeira que serpenteia pela vida, é preciso 
conhecer a arte de se remendar botes. Ou, como bem explicou meu 
amigo Caciano Camilo Compostela, um monge rosacruz: 

 
Cuidado, a tristeza é uma esfinge estranha... Se você lhe decifra os 

enigmas ela te abençoa, caso não, lhe arranca a cabeça! Não tema, 
seu objetivo é lhe apontar o vazio, conduzir a reflexão e ao 
aprofundamento. Se no lugar do questionamento, meditação e 
reencontro, optar por tapar o buraco em romances imaginários, 
compras desnecessárias, diversões frívolas ou vícios alucinantes em vã 
tentativa de fugir de si mesmo, cuidado, pois ela lhe penetra mais 
fundo, se alastra, domina e consome. 

 
Desnecessário dizer que a arte de se remendar botes também tem 

muito do estoicismo do qual vínhamos falando: ora, aqueles que não 
consertam seus botes são ainda mais afetados pelas corredeiras, de 
modo que, além de não conseguirem se guiar da melhor forma pelas 
águas turbulentas, geralmente são dilacerados por muitas das pedras 
pontiagudas no caminho. 

Já aqueles que passam, quem sabe, a noitinha remendando seus 
botes, têm a divina oportunidade de contemplar as estrelas, e ver a 
neblina passar, e ouvir os primeiros pássaros a cantarolar para a 
manhã; e assim, observando ao mundo a sua volta, e percebendo a si 
mesmos como parte dele, acabam por reconhecer esta verdade: que o 
mundo inteiro, assim como os botes e seus navegantes, corre morro 
abaixo, rumo ao mar. 

E assim, aquele que compreende e aceita tamanho fluxo 
incomensurável de vidas e seres, aceita também que há diversas 

formas de descer o rio, e diversos formatos de botes e remos, e 
inúmeras técnicas de remendo, e é impossível saber ao certo qual 
caminho é o mais rápido, em qual nos machucaremos menos, em 
qual seremos mais felizes... 
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Dizem os ocultistas que é nosso dever encontrar nossa verdadeira 
vontade, e alcançar a grande realização da vida. Mas para ser feliz não 
faz sentido pensar nesta vontade como algo extremamente oculto, 
precioso e único, que uma vez desvelado, nos conduzirá a alguma 
espécie de “iluminação instantânea”. 

Não, meus irmãos, para ser feliz é preciso reconhecer que a 
verdadeira vontade é mais como esta corredeira que temos descido há 
tanto custo. Pode ser que as águas tenham sido turbulentas no início 
da queda, mas é certo que em algum momento mesmo este rio 

raivoso irá encontrar as grandes vias que rumam para o oceano há 
milênios, onde os pedregulhos já se verteram em areia, e onde o 
curso segue mais como uma procissão sagrada do que uma aventura 
esportiva. 

Assim, é bem provável que nós todos já estejamos a navegar por tal 
vontade, embora muitos a contra gosto, seja porque não se dedicaram 
a arte de se remendar botes, seja porque um dia acreditaram 
piamente que o rio poderia ser parado, represado com dogmas e 
ideias fossilizadas, para que então pudessem subir no alto de alguma 
pedra e bradar: 

 
É aqui, chegamos ao Paraíso, podem abandonar seus botes! 
 
Mas a ânsia da vida por si mesma é como a corredeira que vence 

qualquer represa. Quando pensamos que enfim havíamos descoberto 
um paraíso, quando optamos por encostar nas margens e 
simplesmente descansar, logo ficou claro que aquele charco não era 
o mar, não era o oceano, mas tão somente um pântano de vontades 
que se dissociaram da verdade. 

É por isso que os grandes profetas não são como viajantes cansados 
que já desistiram de brincar em seus botes, mas antes como aqueles 
que caminham sobre as águas, rompem todas as represas, fendem os 
maiores pedregulhos, e sorridentes, ainda nos dizem: 
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Dia virá em que farão tudo o que tenho feito, e ainda muito mais, 
pois sois navegantes divinos! 

 
No fim, só há uma vontade, e todas as demais se tornam verdadeiras 

na medida em que a espelham, a refratam e refletem adiante: há esta 
corredeira morro abaixo, e há o mar para onde tudo corre – um está a 
buscar o outro, e não há nada que possa realmente ficar por muito 
tempo em seu caminho. 

 

*** 

 
Tenho uma amiga que, de tanto andar pelos caminhos do mundo, 

acabou assumindo para si a difícil tarefa de tentar elucidar qual é, 
afinal, o caminho da felicidade. Em seu programa para o canal de TV 
a cabo Multishow ela já entrevistou artistas, filósofos e espiritualistas 
em geral. Eventualmente chegou a conversar com Matthieu Ricard, 
o célebre “homem mais feliz do mundo”, segundo estudos 
neurológicos conduzidos pela Universidade de Wisconsin. Ricard, 
apesar de ser filho de um renomado filósofo francês e Ph.D. em 

genética molecular, eventualmente se tornou um monge budista e 
hoje reside no Nepal, apesar de também rondar pelo mundo todo. 
Para ele, a espiritualidade é indissociável da felicidade: 

 
“Espiritualidade significa lidar com a mente. Pode-se dizer que o 

treinamento da mente é um tipo de espiritualidade. A religião se vale 
de técnicas para alterar a mente, mas no fim tudo depende do jeito 
como você lida consigo mesmo e com o mundo à sua volta... Acho 
que a compaixão e a empatia são qualidades humanas básicas que 

todos podem e devem cultivar para se tornarem pessoas melhores, 
independente se possuem ou não uma religião. Afinal, essas 
qualidades são muito mais fundamentais que a religião em si.” 
[Livremente transcrito da entrevista para o episódio 6 da primeira 
temporada de No caminho da felicidade, com Susanna Queiroz] 
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Assim, ficamos sabendo que a espiritualidade que surge da 
compaixão para com os outros seres é, quem sabe, uma fonte de 
quietude da mente, de profunda tranquilidade. Mas, e daí? Seria isso, 
somente isso, o que determina a sua felicidade? 

Obviamente, não há absolutamente nada que Ricard possa falar 
que irá nos descrever exatamente “como é ser o homem mais feliz do 
mundo”. De fato, suas palavras seriam incapazes sequer de 
demonstrar “como é ser feliz”, ou ainda, “como ele está feliz no dia 
de hoje”. As palavras, afinal, são tão somente cascas de sentimentos, e 

a minha amiga estaria em maus lençóis se quisesse mesmo 
determinar precisa e cientificamente o que é a felicidade. 
Felizmente, ela já se contenta em estar no caminho que leva para lá... 

 
Isso me lembra da corredeira que desemboca no mar, após um 

longo caminho, conforme vínhamos falando. E, se eu já admiti que 
palavras são nada mais que cascas, minha única esperança de 
encerrar esta série com alguma dignidade é convidar meus amigos 
poetas para o meu auxílio, pois que eles sim souberam imprimir em 
suas cascas alguma parte deste fruto eterno e sem nome [na 

sequência, trechos (sempre em itálico) da poesia dos quatro grandes 
poetas da Alma: Fernando Pessoa, Rabindranath Tagore, Khalil 
Gibran e Jalal ud-Din Rumi; onde coube, a tradução foi de Rafael 
Arrais]: 

 
Ó mar salgado, quanto do teu sal 
São lágrimas de Portugal! 
Por te cruzarmos, quantas mães choraram, 
Quantos filhos em vão rezaram! 
 
Quantas noivas ficaram por casar 
Para que fosses nosso, ó mar! 
Valeu a pena? Tudo vale a pena 
Se a alma não é pequena. 
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Quem quer passar além do Bojador 
Tem que passar além da dor. 
Deus ao mar o perigo e o abismo deu, 
Mas nele é que espelhou o céu. 
 
Quando nos deixamos escorrer juntamente com o rio da Vontade, 

esta Vontade muito maior do que quaisquer desejos que tivemos ou 
possamos vir a ter, há um enorme perigo para o ego, e uma enorme 
promessa de genuíno contentamento para a alma. Que, para encarar 

o perigo e o abismo do mar, é preciso se abandonar de si, para se 
reencontrar no céu. 

E ninguém disse que seria fácil, mas a cada passo dado, logo se nota 
que o horizonte a frente é muito maior e mais ensolarado, até que 
enfim chegamos na praia, na margem do mar que espelha o Tudo, 
onde brincam as criancinhas: 

 
Na praia dos mundos sem fim as crianças se encontram, com 

muitas danças e algazarras. 
Elas constroem suas casas com areia e brincam com as conchas 

vazias.  
Com as folhas secas elas tecem seus barquinhos e os colocam, 

sorridentes, para flutuar na vastidão do mar. 
 
As crianças brincam na praia dos mundos.  
Elas não sabem nadar, e tampouco arremessar as redes.  
Pescadores de pérolas mergulham atrás de pérolas, mercadores 

navegam em seus barcos, enquanto as crianças catam pequeninas 
pedras, e depois as espalham novamente. 

Elas não buscam por tesouros ocultos, e tampouco sabem 
arremessar as redes. 

 
Na praia dos mundos sem fim as crianças se encontram. 
A tempestade ronda pelo céu sem trilhas, os navios naufragam pelo 

mar sem rotas, a morte está à solta, e as crianças brincam. 
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Na praia dos mundos sem fim ocorre o grande encontro de todas as 
crianças. 

 
E é até estranho de se pensar, mas no fundo toda a criança nasce 

um ser iluminado, sem saber que é um ser iluminado. 
Da mesma forma, é bem possível que um ser iluminado nada mais 

seja do que uma criança que sabe que é um ser iluminado. 
Todos esses santos que foram e que voltaram, e que hoje brincam 

por todos os cantos, sem rumo que não o de dentro, são talvez aqueles 

mais indicados para nos dizer o que devemos fazer para sermos 
felizes... Mas isso não quer dizer que seremos plenamente capazes de 
compreendê-los: 

 
E agora vocês perguntam em seus corações, “Como poderemos 

distinguir o que é bom no prazer do que não é bom?”. 
Dirijam-se aos seus campos e jardins, e deverão aprender que o 

prazer da abelha é sugar o mel da flor, 
Mas que é também um prazer para a flor ofertar do seu mel a 

abelha. 
Pois para a abelha uma flor é uma fonte de vida, 
E para a flor uma abelha é uma mensageira de amor, 
E para ambas, abelha e flor, a doação e o recebimento do prazer 

são uma necessidade e um êxtase. 
 
Povo de Orphalese, busquem ao prazer como o fazem as flores e as 

abelhas. 
 

Uma necessidade, e um êxtase... No fim das contas, a felicidade é 

aquilo que ocorre quando não estamos pensando nela... 
Quando não estamos pensando em mais nada... 
Quando a alma consegue cerrar a cortina do palco da mente, e 

contemplar a imensidão, em silêncio: 
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É primavera, e tudo lá fora germina, até mesmo o enorme cipreste. 
Nós não devemos abandonar este lugar. 
Próximo à borda do copo em que ambos bebemos, leem-se as 

palavras, 
“Minha vida não me pertence.” 
 
Se alguém viesse tocar alguma música, teria de ser uma doce 

canção. 
Nós estamos a beber vinho, mas não através dos lábios. 
Nós estamos a sonhar, mas não em nossas camas. 
Esfregue o copo em sua testa. 
Este dia se encontra além da vida e da morte. 
 
Desista de desejar o que os demais possuem. 
Nesta via estará seguro. 
“Onde, onde estarei seguro?”, você pergunta. 
 
Este não é um dia para se fazer perguntas, este não é um dia de 

algum calendário. Este dia é a consciência de si mesmo. 
Este dia é o amante, o pão, e a gentileza, ainda mais manifestos do 

que os lábios poderiam dizer. 
 
Pensamentos tomam forma através das palavras, mas a luz desta 

manhã vai além, ela é ainda mais antiga do que os pensamentos e a 
imaginação. 

 
Esses dois estão tão sedentos... Mas é isto o que confere suavidade a 

água. Suas bocas estão secas, e eles estão exaustos. 
O restante deste poema está demasiadamente embaçado para que 

eles consigam prosseguir na leitura. 
 
Para ser feliz, afinal, é preciso ler muito e conhecer muito, para 

então abandonar toda leitura e todo conhecimento... 
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O CÃO FILÓSOFO 
08.12.2011 
 

Diz a lenda que num belo dia ensolarado, em Atenas, um grande 
leão conquistador de territórios encontrou-se com um cão filósofo em 
seu barril... 

 
“Heféstion, meu amigo, eu já venho cansado de conselhos 

militares. Se tenho alguma esperança de avançar e conquistar toda a 

Pérsia, preciso do auxílio dos filósofos, dos sábios, como foi com meu 
professor na infância...” 

 
“Mas Alexandre, o que buscas com tanta generosidade? De que 

adianta sustentar Anaxarco, o músico, e ficar distribuindo ouro e 
talentos para Pirro, Xenócrates, e quaisquer outros que te cruzem o 
caminho e se digam filósofos?” 

 
“Heféstion, eu tenho muito sangue nas mãos... A guerra se faz 

necessária, e eu fui educado por meu pai para ser o maior 

conquistador do mundo, mas isso não me traz nenhuma paz de 
espírito, nenhuma sabedoria... Às vezes, eu gostaria de ter sido uma 
outra pessoa...” 

 
Nisso cruzaram com Onesícrito, então soldado de Alexandre, a 

caminhar em direção ao Craneu. O conquistador angustiado pareceu 
perceber um brilho no olhar daquele homem, e mandou que o 
parassem: 

 

“Onesícrito, te darei uma armada para comandar se me disseres de 
onde vem essa felicidade em teu olhar!” 

 
“Vem da sabedoria de um cão, meu senhor...” 
 



118 

“Um cão? Ora, mas como sabe da sabedoria de um cão, se ele não 
pode lhe falar nada sobre ela?” 

 
“Este cão é um homem, meu senhor, e mora em um barril numa 

viela do Craneu. Ele é o homem mais pobre de Atenas, e por isso lhe 
chamaram de cão. Mas é, não obstante, o cão mais sábio de todo o 
mundo.” 

 
Alexandre ficou curioso, e pediu que apenas parte de sua escolta o 

seguisse até onde se encontrava o filósofo cão, para que ele não se 
assustasse; e pudesse, quem sabe, lhe ensinar alguma coisa de útil 
para as guerras vindouras. 

Chegando ao Craneu, viram um homem perambulando em torno 
de um barril velho cheio de feno, com meia dúzia de cães em torno, 
carregando uma lamparina acesa numa das mãos... 

 
“Quem és tu, ó cão?” – perguntou Alexandre. 
 
“Me chamam Diógenes, e venho de Sínope, o resto é apenas um 

elogio.” – respondeu, como se a sua frente estivesse um homem 
como qualquer outro de Atenas, e não Alexandre, o Grande. 

 
“Para que a lamparina? Está cedo, há sol.” – Alexandre já havia 

simpatizado com o homem, mesmo sem compreender exatamente o 
motivo... 

 
“Procuro por homens verdadeiros: autossuficientes, virtuosos, que 

não dependem de nada além de si mesmos para serem felizes.” 

 
“E encontrou algum?” 
 
“Até hoje, só meia dúzia de cães, mas nenhum homem.” 
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“Ora, mas dizem que você é um cão. Qual tipo de cão serias, 
Diógenes?” 

 
“Quando tenho fome, um maltês, que não assusta nem uma 

donzela. Quando estou saciado, um cão caçador, daqueles que os 
homens jamais conseguirão acompanhar o ritmo nas caçadas, por 
que se cansarão primeiro. Por isso também moro só, neste barril... 
Apesar de ter muitos amigos, nenhum deles teria coragem de 
conviver comigo.” 

 
“Pois, maltês ou caçador, é deveras um homem sábio, um cão 

filósofo! Eu fui educado por um de sua raça, de modo que reconheço 
sua ascendência entre os homens. Você é um digno cidadão de 
Atenas, ó cão!” 

 
“Sou um cidadão do mundo. Apenas vivo em Atenas, mas em meu 

barril, em minha mente, eu penso sobre todo o mundo... Como 
poderia me limitar a uma só cidade?” 

 

E, ao ouvir aquelas palavras, Alexandre sentiu-se como um reles 
escravo perante um verdadeiro conquistador do mundo. Subitamente 
todas as cidades que havia conquistado tinham agora menos 
importância do que a sabedoria na voz daquele cão... 

 
“És mesmo um sábio, Diógenes” – e, interpondo-se entre o cão e 

sua escolta de soldados, prosseguiu – “Pede-me o que quiseres, e será 
teu.” 

 

Diógenes então agachou-se, apagou sua lamparina e, sentando no 
feno de seu barril, retrucou: 

 
“Não me faças sombra. Devolve o meu sol”. 
 

*** 
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Alexandre espantou-se e ficou tão maravilhado pela vida e pela 
posição assumida por este homem, a ponto que, frequentemente, 
lembrando-se dele, dizia: “Se não fosse Alexandre, eu queria ser 
Diógenes”. O que significa: “Se eu não tivesse feito filosofia por meio 
das obras, eu teria me dedicado aos raciocínios”. Alexandre não disse: 
“Se eu não fosse rico ou Argeades”; com efeito, não colocou a fortuna 
acima da sabedoria e a púrpura real e a coroa acima do bornal e do 
manto desgastado, mas disse: “Se não fosse Alexandre, eu seria 
Diógenes”; o que significa: “Se eu não me tivesse proposto reunir 

entre si os bárbaros e os gregos, percorrendo todos os continentes para 
levá-los à civilização, e de alcançar os confins extremos da terra e do 
mar reunindo a Macedônia com o Oceano para lançar as sementes 
da Grécia e difundir entre todos os povos justiça e paz, não estaria em 
ócio no luxo, mas imitaria a simplicidade de Diógenes”. 

 
Plutarco, Sobre a fortuna ou virtude de Alexandre. 
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Notas do primeiro capítulo 
 
[1] Em Cármides, de Platão. [voltar] 
 
[2] De fato, uma das acusações que levaram a sua pena de morte foi 

exatamente a de ateísmo: não seguir aos deuses locais, mas “um outro 
deus desconhecido”. [voltar] 

 
[3] Ele também foi iniciado nos chamados Mistérios de Elêusis, 

embora muito pouco, ou quase nada para ser mais exato, nos tenha 
chegado acerca do significado oculto, esotérico, destes rituais. [voltar] 

 
[4] Há uma célebre e profundamente irônica crítica de Sócrates a 

escrita descrita no Fedro, de Platão. [voltar] 
 
[5] A cidade de Delfos recebeu esta alcunha graças ao mito que 

narra a busca de Zeus pelo ponto médio da Terra. No intuito de 
delimitar esse local, Zeus enviou duas águias de extremos opostos do 
mundo, uma voando em direção à outra. Elas se encontraram em 

Delfos, designando a cidade como centro do mundo. O ponto de 
encontro das águias foi demarcado com uma pedra oval, o ônfalo 
(umbigo, em grego). [voltar] 

 
[6] Citado em A Odisseia da Filosofia, por José Francisco Botelho 

(Ed. Abril). [voltar] 
 
[7] E mesmo essas são, em teoria, somente edições de célebres 

matemáticos e astrônomos da época. Devido à dificuldade em se 

atribuir autoria feminina a quaisquer obras da época, fica impossível 
confirmar o quanto dessas “edições” não se tratavam, na realidade, de 
“adições”. [voltar] 

 
[8] Recomendamos a leitura de Filósofas: a presença das mulheres 

na filosofia, organizado por Juliana Pacheco (Ed. Fi). Pode ser 
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baixado em PDF gratuitamente na web. Veja também a lista de 
mulheres filósofas na Wikipédia e a lista de vídeos sobre as mulheres 
gnósticas no canal da Sociedade Gnóstica Internacional no YouTube. 
[voltar] 

 
[9] Mas Sêneca, por sua vez, teve um final bem mais dramático, 

condenado injustamente ao suicídio (sem julgamento), pela acusação 
de ter tramado para o assassinato do imperador Nero – na morte, 
porém, provou que uma vida de filosofia não foi em vão, foi-se “de 

modo muito sereno”. [voltar] 
 
[10] Na Grécia antiga o museu era um templo das musas, 

divindades que presidiam a poesia, a música, a oratória, a história, a 
tragédia, a comédia, a dança e a astronomia. Esses templos, bem 
como os de outras divindades, recebiam muitas oferendas em objetos 
preciosos ou exóticos, que podiam ser exibidos ao público mediante o 
pagamento de uma pequena taxa. Dos museus da Antiguidade, o 
mais famoso foi o criado em Alexandria por Ptolomeu Sóter em torno 
do século III a.C., que continha estátuas de filósofos, objetos 

astronômicos e um jardim botânico, embora a instituição fosse 
primariamente uma academia de filosofia, e mais tarde incorporasse 
uma enorme coleção de obras escritas, dando origem a célebre 
Biblioteca de Alexandria. [voltar] 

 
[11] E mesmo essas são, em teoria, somente edições de célebres 

matemáticos e astrônomos da época. Devido à dificuldade em se 
atribuir autoria feminina a quaisquer obras da época, fica impossível 
confirmar o quanto dessas “edições” não se tratavam, na realidade, de 

“adições”. [voltar] 
 
[12] Segundo a enciclopédia bizantina Suda, ela foi esposa de 

“Isidoro, o Filósofo” (aparentemente Isidoro de Alexandria); porém, 
Isidoro só nasceu muito depois da morte de Hipátia, e não se conhece 
nenhum outro filósofo com este nome que seja seu contemporâneo. 
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A Suda também afirmou que “ela permaneceu virgem” e que 
rejeitou o candidato mostrando lençóis manchados de sangue 
afirmando que eles demonstravam que não havia “nada de belo” no 
desejo carnal – um exemplo de fonte cristã fazendo uso de Hipátia 
como símbolo de virtude. [voltar] 

 
[13] Não digo que esta definição de mal inexista, o mal que ataco 

no artigo é essencialmente a ideia de um mal sobrenatural, e sua 
personificação em um ser que rivaliza com Deus. Em suma, o mal 

existente é na realidade somente o nosso próprio mal. [voltar] 
 
[14] O primeiro parágrafo foi retirado do texto de Alain de Botton 

em As consolações da filosofia (editora Rocco). Também utilizei ao 
longo do artigo algumas citações de Sêneca e Tácito (interpretado 
por David) conforme constam no mesmo livro. A tradução é de 
Eneida Santos. [voltar] 

 
[15] Uns acreditam que toda força está somente na ação, mas outros 

compreendem quanta força pode haver na inação. Gandhi nos 

ensinou a reconquistar um império utilizando outra espécie de força, 
infelizmente ainda desconhecida da maioria de nós. [voltar] 

 
[16] Citações de trechos das respectivas doutrinas religiosas de 

acordo com o livro Unidade, de Jeffrey Moses (editora Sextante). 
Obviamente que o conceito de cada palavra deve ser analisado dentro 
do contexto, o “poderoso” do Judaísmo não é o mesmo do Taoísmo. 
[voltar] 

 

[17] Retirado do capítulo 19, Assassinato. O livro é publicado no 
Brasil pela Companhia das Letras, assim como vários outros do 
mesmo autor, todos recomendados. [voltar] 
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[18] Qualquer semelhança com as análises da segunda parte de O 
Céu e o Inferno de Allan Kardec (ed. LAKE) talvez não sejam mera 
coincidência. [voltar] 

 
[19] Embora todo seguidor de igrejas seja religioso, nem todo 

religioso é um seguidor de igrejas. Religião vem do latim religare e 
significa “religação a Deus ou ao Cosmos”, enquanto que Igreja vem 
do grego ekklesia e significa algo como “a comunidade dos escolhidos 
por Deus”. É claro que é possível seguir uma doutrina eclesiástica ou 

algum dogma e ainda assim ser genuinamente religioso e espiritual, 
mas a maioria se contenta em repetir orações decoradas uma vez por 
semana, e esperar pelo tão aguardado Céu de Ócio Eterno... A crítica 
de Nietzsche era endereçada diretamente a esses últimos. [voltar] 

 
[20] O texto em alemão pode ser encontrado em Die schönsten 

Gedichte von Friederich Nietzsche, Diogenes Taschenbuch, Zürich 
2000, 11-12 ou em F. Nietzsche, Gedichte, Diogenes Verlag, Zurich 
1994. Ver também o artigo Wotan, por Carl Jung; e também o livro 
Nietzsche, God and the Jews, por Weaver Santaniello. [voltar] 

 
[21] Uma interpretação mais aprofundada desse tipo de conto 

provavelmente nos levará a conclusão de que a realidade está em 
constante mutação, e que embora não sejamos os mesmos de 15 anos 
atrás, talvez nem os mesmos de ontem à noite, certamente existimos.  

Obs.: há muitos sites na web que falam sobre este conto sem 
determinar ao certo a sua origem. Embora ele certamente possa ter 
sido passado adiante (oralmente) pelos zen-budistas, tudo indica que 
sua origem remete ao sábio taoista Chuang Tzu. [voltar] 

 
[22] Desde as descobertas científicas que descrevem a Mecânica 

Quântica e a existência de Buracos Negros, este experimento mental 
caiu por terra: não temos como saber ao mesmo tempo a posição e a 
velocidade de uma única partícula, como um elétron; já os buracos 
negros teoricamente “sugam informação”, incluindo a própria luz, 
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para “sabe-se lá onde”, de modo que não há como ter certeza que a 
informação “permanece neste universo”. [voltar] 
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2. Do mundo 
 
 
 
 
 
 
ONDE ESTÁ O SEU DEUS? 
01.06.2010 
 

No início do século II d.C., no mercado principal de Enoanda, 
cidade de 10 mil habitantes no sudoeste da Ásia Menor, foi erigida 
uma enorme muralha de oitenta metros de largura e quase quatro 
metros de altura, com inscrições baseadas na filosofia de Epicuro, e 
cuja finalidade era atrair a atenção dos compradores. Era uma espécie 
de alerta: 

 
“Comidas e bebidas requintadas de modo algum libertam do mal 

ou proporcionam a saúde da carne. Deve-se atribuir à riqueza 
excessiva o mesmo grau de inutilidade que representa acrescentar 
água a um recipiente que já estava prestes a transbordar. Os 
verdadeiros valores não são gerados por teatros e termas, perfumes e 
essências, mas pela ciência natural.” 

 
O muro foi pago por Diógenes, um dos homens mais ricos de 

Enoanda, que desejava compartilhar os segredos da felicidade que ele 
havia descoberto na filosofia de Epicuro (4 séculos após o filósofo e 

seus amigos terem fundado o Jardim em Atenas). 
O antigo pensador cuja maior parte das obras se perdeu foi bem 

mais incompreendido – ou analisado de forma superficial – do que 
compreendido. Dizem que tudo que ensinava era a busca pelo prazer 
(hedonismo) e o materialismo (atomismo), mas é preciso 
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desconhecê-lo profundamente para tais tipos de hiper-simplificações 
de seu pensamento. 

Sobre a busca do prazer, Epicuro em realidade afirmava que “o 
homem que alega não estar ainda preparado para a filosofia ou afirma 
que a hora de filosofar ainda não chegou ou já passou assemelha-se 
ao que diz que é jovem ou velho demais para ser feliz.” Longe de 
ensinar uma busca desenfreada por prazeres mundanos, ele defendia 
que uma vida equilibrada e na companhia de boas amizades era tudo 
o necessário para a felicidade – neste caso, pão e água eram 

suficientes... “De todas as coisas que nos oferecem a sabedoria para a 
felicidade de toda a vida, a maior é a aquisição da amizade; 
alimentar-se sem a companhia de um amigo é o mesmo que viver 
como um leão ou um lobo.” 

Poucos foram aqueles que, ao longo da história, enxergaram o 
quanto a filosofia de Epicuro sempre se fez necessária para nos afastar 
das tentações e desejos inúteis da vida em sociedade. Ele separava os 
desejos da seguinte forma: 

 
O que é essencial para a felicidade 

Natural e necessário:  Amigos, Liberdade, Reflexão, Casa, Comida, 
Roupas. 

Natural mas desnecessário: Palacete, Terma privativa, Banquetes, 
Empregados, Peixe, Carne. 

Nem natural nem necessário: Fama, Poder, Status. 
  

Dizem também que Epicuro era ateu. Mas de fato tudo o que 
defendia era que os deuses viviam em uma realidade muito superior a 
mundana, de modo que provavelmente não estariam preocupados 

com nossos afazeres, e nem era necessário que nos afligíssemos com 
eles ou que preparássemos rituais e oferendas para aplacar sua ira ou 
barganhar por favores sobrenaturais. 

Para Epicuro, isso tudo era fonte de angústias desnecessárias... 
Porque se preocupar com política, com os deuses, com o acúmulo de 
riquezas ou com a morte, se o prazer da vida está exatamente em 
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compartilhá-la com os amigos, em não viver com mais do que o 
necessário, e na constante reflexão sobre a natureza infinita do 
Cosmos? 

Em sua recusa em se preocupar com um panteão de deuses com 
seus próprios afazeres e em sua exaltação da felicidade que advém da 
vida harmoniosa, em contato constante com os amigos e a natureza, 
Epicuro era bem mais religioso que a maioria dos eclesiásticos – e 
bem mais monoteísta que a maioria dos religiosos que dizem seguir 
somente a um único Deus, mas que ao fim do dia seguem vários... 

 
Pensemos nos dias atuais, em que a maior religião e o maior deus 

passam desapercebidos da grande maioria, embora quase todos 
acabem rezando para ele: o deus do consumo.  

Seus evangelizadores estão em cada canal de TV paga ou aberta, 
sua bíblia é ensinada desde as “orientações vocacionais” das escolas 
aos “discursos sobre a dura realidade da vida e sobre como um bom 
salário é mais importante do que tudo”... Andando pelas ruas, vemos 
suas orações expostas em outdoors e páginas de jornal. Ele é tão 
poderoso que abocanhou até mesmo o tempo – “tempo é dinheiro, 

eu sou o tempo, eu sou o seu deus!” 
Ao contrário do deus de Epicuro, que podia ser encontrado em 

qualquer grama de jardim, nalgum galho partido ou nos sorrisos dos 
amigos, este deus é feito sobretudo de coisas sem vida e de desejos 
desenfreados; muito embora possa parecer “onipresente” em nosso 
dia a dia – uma roupa de grife, um terno, um celular, um videogame, 
um carro, um iate...  

Ele nunca se cansa, e o tempo é a prova: 
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Porcentagem dos norte-americanos que declararam os seguintes itens 
como necessários 

 

 1970 2000 

Segundo carro 20% 59% 

Segunda televisão 3% 45% 

Mais de um telefone 2% 78% 

Ar-condicionado no carro 11% 65% 

Ar-condicionado em casa 22% 70% 

Lava-louças 8% 44% 

 
[dados retirados do livro Desejo de Status, de Alain de Botton] 

   
 
Hoje em dia vivemos correndo, “utilizando” todas as horas do dia. 

Comendo em fast-foods e tendo relacionamentos no estilo fast – 
simples, rápidos, indolores, muitas vezes “anestesiados”. Se nos 

angustiamos com a vida ou se caímos em depressão, oramos também 
ao grande profeta do deus do consumo – o guardião dos comprimidos 
em seu manto de tarja preta... Com tudo isso nós economizamos 
bastante tempo. Tempo para...? 
 

Não era esse tipo de religião que Epicuro professava. Ele preferia 
simplesmente ser livre, talvez por reconhecer que perto da imensidão 
da natureza, suas angústias e desejos eram como poeira e folhas 
espalhadas pelo vento em seu jardim. 

Quaisquer que sejam as diferenças entre as pessoas e seus desejos e 
angústias, elas não são nada perto das diferenças entre os seres 
humanos mais poderosos e os grandes desertos, as altas montanhas, 
geleiras e oceanos, a luz das estrelas. Existem fenômenos naturais tão 
grandes que tornam as variações entre duas pessoas quaisquer 
ridiculamente pequenas. Ao passar um tempo em amplos espaços, a 
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consciência de nossa própria insignificância na hierarquia social pode 
se transformar na consciência reconfortante da insignificância de 
todos os seres humanos no Cosmos. 

Podemos superar o sentimento de que somos insignificantes não 
nos tornando mais importantes ou desejando fama, poder ou status, 
mas reconhecendo a insignificância relativa de todos. Nossa 
preocupação com quem é alguns milímetros mais alto do que nós 
pode dar lugar a uma reverência a coisas infinitamente maiores que 
nós, uma força que podemos ser levados a chamar de natureza, vida, 

infinito, eternidade – ou simplesmente Deus. 
Mas, sobretudo, quem mantém os pés no chão florido das amizades 

duradouras e a mente na imensidão estelar do Cosmos, este não 
poderá jamais ser seduzido pelas efêmeras promessas dos arautos do 
deus do consumo, tampouco necessitará recorrer a tratar da angústia 
com comprimidos [1]. Este tem a seu lado o amor ao saber, as 
reflexões diárias, a liberdade de pensamento: este encara toda 
angústia e todo desejo por si mesmo, ou talvez com a ajuda de 
amigos. Seres reais, não imaginários nem inanimados – aí está o deus 
de Epicuro. Onde está o seu deus? 

 

*** 

 
Bibliografia recomendada 
As consolações da filosofia e Desejo de status – ambos de autoria de 

Alain de Botton e publicados no Brasil pela Editora Rocco. As 
citações de Epicuro e Diógenes foram retiradas do primeiro. 
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A CIVILIZAÇÃO E A BARBÁRIE 
12.01.2017 
 

O texto abaixo foi retirado de uma de minhas respostas dentro de 
um debate entre pensadores e espiritualistas. 

 
Em nosso debate, foi citado um historiador espanhol que afirmou 

que todas as civilizações partem da barbárie, passam por um período 
religioso e depois entram numa espécie de “decadência espiritual”, 

pela falta da prática do autoconhecimento [Alejandro Deulofeo, em 
Matemática da História]. Eu associei isso ao estágio atual da nossa 
própria civilização, e nesse contexto é que elaborei o meu 
complemento: 

Acho que todas as culturas de fato partem da barbárie, mas isso se 
dá desde o advento das cidades. Antes delas, provavelmente em boa 
parte do mundo humano não havia a barbárie, tampouco bárbaros, já 
que pela etimologia do termo “bárbaro” chegamos ao grego antigo, 
“não-civilizado”, “estrangeiro”, “estranho”. Antes das cidades, todos 
eram não-civilizados, estrangeiros, estranhos, mas como não sabiam 

disso, se tratavam apenas como seres humanos mesmo. 
As cidades surgiram com a agricultura, pois antes dela éramos todos 

nômades basicamente todo o tempo, e os únicos “locais fixos” da pré-
civilização eram justamente os templos religiosos da religiosidade 
arcaica, as cavernas com arte rupestre, os círculos de pedras elevadas, 
e provavelmente locais específicos nas florestas, dos quais 
praticamente não restaram registros. 

Com a agricultura e o excedente de alimentos (grãos e cereais que 
podiam ser estocados nos primeiros silos), houve a possibilidade de se 

cercar e delimitar pedaços de terra e dizer: “Aqui é nosso território”. 
Daí logo vieram os primeiros conflitos e guerras organizadas. No 
início, não creio que quisessem conquistar a terra do outro, mas sim 
somente roubar seus alimentos. Depois, quando o outro montou seu 
primeiro exército para proteger seus grãos, os invasores precisaram 
também formar exércitos, e assim foi até que a maior parte das 
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grandes cidades tiveram seus exércitos permanentes, e muita guerra e 
muito sangue correu desde então... 

A grande ironia é que talvez tenhamos nos tornado bárbaros 
justamente quando nos tornamos civilizados. Nesse sentido, toda a 
civilização tem de lidar com a sua própria barbárie, contê-la, 
administrá-la na medida do possível e, acima de tudo, sempre acusar 
os outros de serem bárbaros, pois assim se parece decerto mais 
civilizado. 

Claro que, com o passar dos séculos, muitas civilizações de fato 

avançaram muito na contenção de sua barbárie, e criaram as 
primeiras legislações, as primeiras religiões organizadas, as primeiras 
mitologias que vieram a ser registradas em palavras, as primeiras 
ideias filosóficas extensivamente debatidas, as primeiras ciências 
baseadas na observação do mundo natural etc. Mas, será que alguma 
delas foi totalmente bem-sucedida nisso? Eu creio que não. 

Assim como nas tribos ancestrais eram somente alguns poucos 
xamãs e pajés quem detinham de fato o dom ou a capacidade de se 
conectar com o sagrado, mesmo nas grandes culturas tais homens e 
mulheres continuaram sendo uma grande minoria, infelizmente. 

Mas existe um alento nesta análise: não é que as civilizações tenham 
caído em decadência moral ou espiritual (pelo contrário, eu sempre 
gosto de lembrar que hoje vamos ao Maracanã ver e aplaudir partidas 
de futebol, e não a um Coliseu romano ver homens se matando ou 
sendo devorados por feras), mas é que este ápice moral e espiritual 
nunca chegou a ser de fato alcançado, nem mesmo na antiga Atenas, 
ou em Florença em pleno Renascimento, tampouco nas cidades de 
maior índice de desenvolvimento humano da Escandinávia de hoje 
em dia. 

Desde as primeiras tribos, nós não estamos em decadência, mas em 
ascensão. E, se parece ao contrário, é justamente porque 
simplesmente há muito mais gente viva hoje do que há milênios 
atrás. No meio dessa gente toda, ainda há muito mais xamãs e pajés 
genuínos do que jamais houve na história deste planetinha. 
Basicamente, toda a gente que não se esqueceu da Alma. Se 



133 

queremos caminhar mais rápido em sua direção, é bom ouvirmos o 
que eles têm a nos dizer. Mas não será fácil encontrá-los, pois (salvo 
raras exceções) eles não estão na Grande Mídia ou nos Best-sellers, 
tampouco nos Grandes Templos. Muitos deles podem estar 
convivendo ao seu lado, sem terem sido percebidos. 

Quem ama de fato e profundamente, quem volta a sua lupa mais 
para dentro do que para fora, quem busca julgar mais a si mesmo do 
que aos “bárbaros”, este conhece alguma coisa do tema! 

 

 
INVOLUÇÕES 
10.07.2011 
 

Há uma corrente de cientistas que postula que o câncer é uma 
doença moderna. Sua suposição se baseia, principalmente, no fato de 
que a “autópsia” de múmias do antigo Egito demonstra que a 
incidência de câncer era praticamente não existente na época. 
Segundo essa teoria, o câncer seria fruto da industrialização e das 
sociedades modernas, podendo estar fortemente ligado à poluição das 

grandes cidades, e ao consumo de produtos industrializados. 
Qualquer demonstrativo da incidência de câncer no mundo atual 
parecerá favorecer tal teoria, visto que efetivamente existe mais 
câncer nos países desenvolvidos do que, por exemplo, nas regiões 
subdesenvolvidas da África e de outros continentes... A ciência, no 
entanto, está cheia de conclusões apressadas. 

A expectativa de vida em países desenvolvidos no início deste 
século gira em torno de 75 a 80 anos. No antigo Egito, mesmo entre 
os faraós que mereceram cerimônias de mumificação, ela não passava 

de cerca de 40 anos – na maior parte da história das sociedades 
humanas, incluindo as sociedades “selvagens” atuais, a expectativa de 
vida esteve sempre abaixo dos 35 anos. O câncer é resultado, 
principalmente, de erros decorridos da mutação de nossas células – e, 
quanto mais vivermos, maiores chances teremos de contrair câncer, é 
uma relação simples e até mesmo óbvia. Afora isso, corpos de múmias 
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antigas nada nos dizem sobre a incidência de câncer infantil, nem 
tampouco temos registros detalhados da incidência desta doença no 
antigo Egito, simplesmente porque os médicos da época ainda mal 
sabiam diagnosticá-la. 

Pesquisadores ingleses dizem que há poucas evidências de que 
apenas a poluição e a industrialização causam maior incidência de 
câncer... Por outro lado, há muitas evidências de que o cigarro, o 
exagero no consumo de álcool e alimentos gordurosos, e a exposição 
prolongada à radiação, certamente aumentam em muito as chances 

do surgimento do câncer. O problema não é viver no mundo 
moderno, portanto, o problema é viver da forma moderna, venerando 
o deus do consumo: comendo e bebendo e se entorpecendo, numa 
tentativa frenética de escapar do abismo da falta de sentido no mundo 
pós-moderno. 

Em todo caso, ainda que continuemos a buscar boas respostas para 
nossas perguntas acerca do sentido da vida, hoje temos muito mais 
tempo para refletir sobre o tema. Hoje podemos efetivamente viver, 
ao invés de tão somente sobreviver. Uma pessoa de classe média baixa 
no mundo atual, ainda que more em uma favela, ainda disporá de 

muito mais conforto, saúde e oportunidades de se entreter ou buscar 
conhecimento do que mesmo os maiores reis e imperadores da 
antiguidade. Se não nos damos conta disso, deve ser porque o deus do 
consumo nos assopra o ouvido todos os dias: “tudo bem, agora você 
finalmente tem um carro, uma casa... mas veja só a casa do vizinho, 
tem um jardim maior; veja o carro dele, é um modelo mais novo!”. 

As estatísticas, no entanto, não mentem. Segundo praticamente 
todas as análises, o nível de qualidade de vida geral da população 
evoluiu absurdamente nos últimos dois séculos. Basta ver o que 

aconteceu com a mortalidade infantil, por exemplo. 
Mas, apesar de todo esse avanço, há também a corrente dos 

conservadores da moralidade, ou dos arautos do final dos tempos. 
Segundo os primeiros, que normalmente se julgam bastante 
religiosos, a moral moderna vive uma época de involução: por todos 
os cantos vemos violência desenfreada, promiscuidade sexual, 
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divórcios e libertinagens em geral... Os partidários do fim do mundo 
vão ainda mais além – não somente concordam com o fato de haver 
uma involução moral, como dizem que essa é a mais forte evidência 
de que o mundo, finalmente, se encaminha para um final. Para 
muitos destes, é preferível que o mundo todo acabe num apocalipse 
pagão, do que ver sua própria igreja ser lentamente reduzida à um 
segundo plano histórico. Para estes, quanto antes tudo isso acabar, 
tanto melhor... 

 

Mas será que os “conservadores” estão com a razão? Será que um 
inferno moral está lentamente sendo instituído na Terra, e somente 
alguns poucos escaparão para o céu? 

A religião também está cheia de conclusões apressadas, 
provavelmente ainda mais do que a ciência. Há dois mil anos, havia 
cerca de 300 milhões de pessoas em todo o planeta. Numa de suas 
grandes cidades, Roma, o grande circo do povo era realizado dentre 
os muros do Coliseu, onde homens se digladiavam até a morte, ou 
eram devorados por bestas ferozes, para o delírio do público, e de seu 
imperador. Por todo o mundo dito civilizado a escravidão humana 

era perfeitamente aceita, e mesmo os grandes sábios da época antiga 
pouco tocaram no assunto. Por milhares de anos as mulheres foram 
relegavas a uma espécie de limbo de cidadania – não podiam exercer 
cargos de governo, não podiam aprender a ler e escrever, não podiam 
decidir os rumos da política, e muitas vezes foram tratadas como 
meros objetos, moedas de troca, por seus maridos. Há muitos ditos 
cristãos que, ao longo dos tempos, criam piamente que nem escravos 
nem mulheres tinham alma – e há muitos que mesmo nos dias atuais 
ainda acreditam que animais tampouco às têm. 

Não ter alma significava não somente não ter a possibilidade de um 
dia adentrar o céu, como também significava um status sub-humano, 
como se Deus operasse pela criação de todo o Cosmos para que 
apenas os homens de certa etnia pudessem ganhar, afinal, uma alma. 

Provavelmente houve épocas felizes, quando algum imperador 
dizimou todos os exércitos de uma dada região, e depois a anexou ao 
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império, e os camponeses e seres simples puderam gozar de certo 
período de paz. A violência, porém, obviamente sempre existiu...  

Há mil anos não existia a televisão para divulgar quando uma 
jovem foi encontrada violentada e morta a poucos quilômetros de sua 
vila. Quando hordas de bárbaros passavam pelas pequenas cidades da 
Europa, estuprando, torturando, esquartejando a todos, tampouco 
isso chegava aos ouvidos dos camponeses a 100 Km dali, quanto mais 
ao resto do mundo. 

Dizem que a moral é baseada nas normas de boa conduta de uma 

dada sociedade, e a ética, por sua vez, seria um conjunto de preceitos 
universais de vida em sociedade, de igualitarismo, de direito de 
liberdade, de civilidade, de compreensão, e acima de tudo: de amor. 
Quando os “conservadores” falam em involução moral, talvez estejam 
até utilizando o termo correto: pois, para um grupo cuja doutrina 
social afirma que o homossexualismo e a promiscuidade são tão ou 
mais condenáveis quanto os assassinatos mais cruéis (podem não 
afirmar isso abertamente, mas convenhamos, a maior parte pensa 
dessa forma), certamente a época moderna, da emancipação da 
mulher (para fazer sexo como bem entender) e dos direitos dos 

homossexuais soará como uma verdadeira decadência moral. Mas 
isso não significa que a moral de alguns fale pela ética de todo um 
planeta. 

 

*** 

 
Segundo algumas teorias espiritualistas, a evolução física da vida na 

Terra reflete sua evolução espiritual: desde bactérias e insetos, 
passando por roedores e macacos, até o homo sapiens, princípios 

espirituais, sementes de consciência, vieram evoluindo e habitando 
corpos, aqui e ali, por todo o globo terrestre. Em biologia a palavra 
involução está associada à autólise, a morte celular. Não existe para a 
Natureza, até que se prove o contrário, algo como uma “involução 
das espécies”: existem mutações que eventualmente acarretam em 
pequenos ganhos na capacidade das espécies, e as vão lentamente 
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moldando ao longo do tempo, de modo que consigam continuar se 
adaptando cada vez mais as condições de seu habitat natural.  

As espécies podem se extinguir, e a grande maioria já se extinguiu, 
mas isso pode somente significar que evoluíram para novas espécies 
mais adaptadas, ou que sumiram da face do planeta. Nenhum homo 
sapiens regrediu até hoje a um bonobo, assim como nenhum inseto 
transformou-se numa bactéria. 

No mundo espiritual, às vezes podemos dar vazão demasiada a 
nossa imaginação e errar aqui e ali em nossas interpretações. Por isso 

um dia cristãos acreditaram em escravos e mulheres sem alma, ou em 
guerras santas, mas isso não significa que todos os cristãos ou que 
todos os espiritualistas estivessem sempre equivocados. Para um 
espiritualista, é sempre necessário comparar sua teoria subjetiva com 
a objetividade infinita das leis da natureza, e foi exatamente isso que 
Alfred Russel Wallace, cocriador da teoria da evolução, e tantos e 
tantos outros espiritualistas que não viraram as costas para a Natureza, 
o fizeram. 

Desde épocas imemoriais, desde eras em que não éramos ainda 
homens nem mulheres, temos singrado o Cosmos e habitado seres 

que se organizam e evoluem, até que surja a consciência 
individualizada, e até que essa consciência se expanda até o estágio 
atual. Foi o próprio Rabi da Galileia quem disse que somos deuses 
em formação, e que faremos tudo o que ele fez e ainda muito, muito 
mais... E ele também mencionou as muitas moradas do Reino. Ora, a 
Terra é apenas uma delas. Vivemos e evoluímos nela por bilhões de 
anos. Passamos por muitas eras de mudanças, mas raramente vimos 
mudanças de eras – o mundo atual talvez veja uma delas. 

Por mais que a mídia insista em divulgar tragédias, guerras e 

violência em todos os cantos do mundo, no fundo aqueles que têm 
olhos para ver sabem que nossa ética jamais esteve a andar para trás: 
os assassinos e criminosos são normalmente a imensa minoria. Por 
mais estranho que possa parecer, os escravos negros que foram soltos 
na Europa e na América jamais se revoltaram como seria de se 
esperar, jamais desceram as encostas das favelas para fazer uma guerra 
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social. Eles se acostumaram. Ainda que possam ter se acomodado, a 
história moderna fala muito mais de oportunidades de amor do que 
de ódio. 

Mas a pior parte ainda é a indiferença... Apesar de tudo, no 
entanto, ainda existem médicos e voluntários que vão atender e salvar 
vidas nos entornos dos canteiros de guerras e genocídios. Ainda 
existem heróis que continuam a adentrar em prédios em chamas para 
salvar quem possa ser salvo. Ainda existem os caridosos, os que 
visitam creches, hospitais e asilos... Tudo bem, estes tampouco são a 

maioria, mas se o fossem, o céu já teria descido a Terra. 
Mesmo assim, hoje vamos ao San Siro ver um clássico do futebol 

onde, ainda que exista alguma violência, raramente teremos um óbito 
sequer, e certamente jamais uma multidão estaria a aplaudi-lo como 
se aplaude a um belo gol. As “feras” de hoje são os craques de bola, e 
não tigres esfomeados com um antebraço entre os dentes... 

 
Sim, algo mudou, e para melhor: hoje somos 7 bilhões de pessoas a 

dividir um mesmo planeta, e na maior parte de seu território temos 
paz, ou pelo menos uma vida muito mais pacífica do que aquela 

compartilhada pelos 300 milhões de dois mil anos atrás. 
Nosso maior inimigo não é a violência ou a promiscuidade sexual, 

mas nosso desejo desenfreado de consumir, e consumir, e consumir... 
até que não reste mais nada a que se chamar de natural. O deus do 
consumo, porém, não contava com a sabedoria da Natureza: optou 
ela por fazer o papel de diabo da vez, e agora nos ameaça com seu 
clima caótico, nos forçando a nos unir em prol de um objetivo em 
comum. 

Hoje temos a divina oportunidade de nos unir como uma única 

nação, um único povo, e estudar juntos a melhor forma de viver nesse 
reino de forma sustentável, para que muitos bilhões de nós ainda 
possam passar por aqui. Temos a árdua tarefa de regenerar a natureza 
devastada por nós mesmos nos últimos anos, mas isso ainda é muito 
melhor do que realizar guerras santas e outras aventuras inúteis, fruto 
de nossa enorme ignorância. 
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Sim, hoje somos um pouco mais sábios do que outrora, mas ainda é 
muito cedo para cantar vitória. No jogo da Natureza consigo mesma, 
ainda será necessário novas provas de que poderemos, finalmente, 
transitar desta para a próxima era.  

No entanto, já é muito tarde para ser pessimista, nossa ciência e 
nossa espiritualidade têm nos apontado um glorioso farol de 
esperança logo ali, pouco além das próximas décadas. Quem tiver 
olhos para ver, e um espírito aberto para sentir, vivenciará o céu 
prometido, sem jamais involuir. 

 
 

INTERREGNO DE ERAS 
05.06.2012 
 

Há séculos o rio Tâmisa não era atravessado por uma procissão de 
barcos tão bela e luxuosa. Por quase todos os prédios no percurso, os 
súditos da rainha exibiam, orgulhosos, a bandeira da Inglaterra nas 
sacadas. Em seu barco real, cercada da família e em pé na maior 
parte do trajeto, Elizabeth II retribuía com pequenos acenos a todos 

que se acotovelavam as margens para celebrar o jubileu de diamante 
de seu reinado (em 2012): 6 décadas como rainha da Inglaterra, 
governante suprema da Igreja Anglicana, e comandante-em-chefe das 
Forças Armadas do Reino Unido. 

Um pequeno grupo protestava pacificamente com cartazes de 
mensagens contra a monarquia. “Não tenho nada pessoal contra a 
rainha. É mais uma questão moral de ter uma chefe de Estado não 
eleita em pleno século 21” – explicou-se um manifestante. Outro 
alegava questões mais econômicas do que políticas: “A ideia de 

celebrar a vida de luxo da rainha me faz passar mal; muitos 
lembraram que essas celebrações estão acontecendo num momento 
de austeridade (em toda Europa), em que muitos estão perdendo seus 
empregos”... Estranho de se pensar: ainda assim, a grande maioria dos 
britânicos apoia a permanência da monarquia, exatamente como é 
hoje, e assim como já o é há muitos séculos. 
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Mais estranho ainda se lembrarmos que, há poucos meses, no final 
de 2011, Londres foi sacudida por uma série de manifestações 
populares em bairros de baixa renda. Jovens desempregados e 
desiludidos atacaram grandes lojas e mercados, saqueando boa parte 
das mercadorias, e tocando fogo nas demais... O polonês Zygmunt 
Bauman, que vive na Inglaterra há anos, sendo para muitos um dos 
maiores sociólogos vivos, foi quem primeiro levantou a grande 
questão que podia ser lida nas entrelinhas daqueles dias caóticos: 
aquela não era uma primavera londrina, e tampouco os manifestantes 

tinham claras reivindicações políticas a fazer. Tratava-se 
simplesmente de um ato de revolta, de revanche, dos “consumidores 
desqualificados que foram criados numa sociedade de consumo”. 
Aquilo que desejavam, os tênis e roupas de grife, era o mesmo que, 
ao mesmo tempo, amavam e odiavam – tanto que colocaram fogo em 
parte do que poderia ter sido saqueado. 

Essa complexa dualidade, de amor e ódio em relação ao objeto de 
consumo, pode ser, senão vista, ao menos intuída, por todo o mundo 
moderno ocidental, e particularmente na Europa. Os governantes 
que, em meio à crise econômica, recomendam o ajuste fiscal dos 

países em débito – incluindo pesadas reduções de salários –, são os 
mesmos que, por outro lado, continuam a estimular e tentar manter 
vivo a todo custo um sistema já decadente de consumo desenfreado, 
onde é dito a todos e há todo momento, em propagandas que só 
faltam pular por debaixo do tapete da porta de nossa casa: “Compre, 
consuma, aproveite enquanto é tempo! Seja feliz com um novo 
smartphone, um carro zero, uma TV com 10 polegadas a mais... Mas 
não se esqueça de continuar comprando, pois coisas novas são 
lançadas a todo momento, e se você parar de comprar, já sabe – a 

economia esfria, e é capaz de você perder o seu emprego!”. 
Ora, é óbvio que as pessoas não conseguem consumir tanto quanto 

as propagandas incitam, e exatamente por isso que foi criado o crédito 
bancário, que é obviamente a melhor coisa que os bancos inventaram 
desde as Cruzadas: emprestar dinheiro que as pessoas não têm, para 
que elas comprem o que não precisam; mas, não obstante, dinheiro 
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este que serão obrigadas a pagar de volta, com juros. Ah! Os juros! O 
que os bancos fariam sem inventar crédito, e ganhar dinheiro de volta 
por algo que foi emprestado, mas que, em realidade, sequer existe, 
sequer tem permanência – todo valor do dinheiro impresso é, afinal, 
um construto da fé. Afinal, não sei se sabem, mas as leis que 
requeriam que existisse lastro material em ouro (ou outros valores) 
para os belos papéis coloridos já deixaram de ser usadas há décadas... 
Nosso sistema econômico: uma grande bolsa de crenças, onde 
especuladores podem ser confundidos com pastores. 

Este dinheiro de valor impermanente é apenas mais um dos fatores 
que compõe o que Bauman intitulou modernidade líquida: onde 
todos os valores morais, todas as antigas tradições, entraram numa 
ebulição, numa mistura complexa e sempre fluida, em constante 
mudança, de onde é cada vez mais difícil extrairmos algum 
significado. Tempo é dinheiro e, como é exatamente o dinheiro que 
nos garante o consumo, vivemos correndo, “economizando” tempo 
em fast-foods, em relações amorosas superficiais, em relações 
familiares cada vez mais desconexas, já que não há mais muito tempo 
nem para os jantares em família... Com todo esse precioso tempo que 

foi “economizado”, nos sobra então o tempo que precisávamos para ir 
nalgum shopping center consumir. 

E é bom que sejamos felizes nestes breves momentos de consumo, 
pois será nossa única chance de termos alguma felicidade... Ou, pelo 
menos é para essa vida que fomos educados na modernidade, e basta 
ligar qualquer televisão no horário nobre para verificar. Nas grandes 
agências de propaganda e marketing, especialistas que passaram anos 
e anos nas melhores escolas e universidades realizam o seu 
brainstorm diário, exatamente para que a nossa mente não desgrude 

os pensamentos da vitrine mais vistosa. A culpa não é dos 
publicitários: eles estão apenas realizando o que foram educados para 
fazer; eu diria até que alguns deles foram muito bem educados para 
nos convencer de quase qualquer coisa... Estamos na desvantagem, e 
nosso pensamento foi aprisionado nalgum outdoor pelo caminho. 
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Mas foi somente nos últimos anos, onde se levantaram as bandeiras 
da ecologia e da sustentabilidade, que as pessoas, todas as pessoas 
(embora algumas finjam não saber), passaram a perceber que a conta 
da economia de consumo em crescimento exponencial não irá fechar 
com um planeta, um meio ambiente, de recursos naturais finitos. Se 
tudo o que consumimos, e principalmente o combustível envolvido 
na produção e distribuição dos bens, tivesse uma taxação sobre 
“recurso finito”, e não fosse tratado como algo fabricado à partir de 
materiais infinitos, provavelmente viajaríamos bem menos de avião, 

comeríamos muito menos frutas vindas da Ásia, ou queijos vindos da 
Europa. 

Dessa forma, a sociedade de consumo, perdida na fluidez de uma 
vida sem significado, sabe muito bem que o mesmo objeto de 
consumo que hoje deseja, depois vira lixo, muitas vezes não tratado, 
não reciclável. E, sem reciclar o que é finito, para ser reutilizado, um 
dia a conta chegará... Bem, segundo Bauman, as gerações atuais, com 
seu sistema de crédito e consumo, nada mais fazem do que hipotecar 
o futuro. Estamos, dessa forma, comendo em restaurantes luxuosos e 
deixando a conta para que nossos netos e bisnetos paguem, 

literalmente. Sob esse ponto de vista, é mesmo bom que haja uma 
grande crise no horizonte. 

E, quanto à monarquia inglesa, ela nada mais é do que uma âncora 
fincada no passado. Uma mitologia, um significado, uma narrativa da 
pátria, do “ser inglês”, que ainda traz sentido à vida britânica. Se os 
ingleses estão dispostos a continuar financiando os rituais de sua 
realeza? Enquanto não chegar uma nova era, certamente – para eles, 
é uma pechincha. E, afinal, o dinheiro não existe enquanto valor por 
si só, o que existe é uma crença nos valores que povoam nosso 

pensamento. Melhor comemorar a longa vida da rainha do que a 
curta vida do seu smartphone. 

Ainda assim, um dia, mesmo a rainha cairá... Mas, e o que virá 
nesse interregno de eras, onde os sistemas e os reis antigos caem, mas 
os novos não se erguem, sequer foram ainda inventados? Isso, nem 
mesmo Bauman foi capaz de nos dizer... 
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PLATÃO COMUNISTA 
31.10.2016 
 

“Críton, somos devedores de Asclépios, devemos-lhe um galo, pois 
bem, paga minha dívida, não te esqueças.” 

 
Essas foram às últimas palavras de Sócrates, grande sábio da 

antiguidade grega. Ele as proferiu já após haver bebido do veneno, e 
cercado de seus discípulos mais próximos. Logo, o veneno fez seu 

efeito... 
O filósofo com olhos de touro havia sido condenado pelo Estado 

ateniense à morte, e a contragosto daqueles que lhe amavam, mas 
permanecendo fiel ao que acreditava, escolheu seguir a vontade da 
polis, e jamais considerou a possibilidade de se exilar. 

A acusação afirmava que ele era “culpado por não aceitar os deuses 
que são reconhecidos pelo Estado, por introduzir novos cultos e, 
também, por corromper a juventude”. Na época Platão tinha em 
torno de 30 anos, e como jovem discípulo de Sócrates, jamais se 
recuperou do trauma de se ver privado de sua divina companhia pela 

decisão democrática (ele foi julgado por um tribunal popular). 
Sobretudo por parte da linhagem de sua mãe, Platão tinha parentes 

diretamente envolvidos na política de Atenas. Era um aristocrata, 
como tantos outros jovens seduzidos pela sabedoria socrática. Mas 
nada disso evitou que se tornasse um profundo crítico do sistema 
político ateniense, e até mesmo que se aventurasse a criar suas 
próprias versões utópicas para tentar substituir ou reformar o sistema 
que havia assassinado o melhor homem que ele havia conhecido. 

O termo “utopia”, é preciso lembrar, foi inventado muito após a 

época platônica. No entanto, uma de suas definições, isto é, “uma 
descrição imaginária de uma sociedade ideal, fundamentada em leis 
justas e em instituições político-econômicas verdadeiramente 
comprometidas com o bem-estar da coletividade”, certamente se 
aplica ao que Platão tentou realizar em duas de suas obras mais 
complexas, A República e As Leis. 
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Platão foi profundamente conservador em suas ideias, ao ponto de 
estabelecer (em As Leis) regras estritas para os padrões da música, do 
canto e da dança na educação moral. Para resumir, e mal 
comparando, se Platão houvesse vivido no século XX, seria um dos 
primeiros a abominar o Rock & Roll. Talvez exatamente por isso seja 
chocante para muitos a defesa que o filósofo grego fez de uma 
espécie de revolução comunista, mais de dois milênios antes de Karl 
Marx. 

Assim como o termo “utopia” deve ser aqui considerado com 

parcimônia (como dito acima), o mesmo sem dúvida vale para o 
termo “comunismo”. Dito isto, que cada um julgue por si só o 
quanto Marx bebeu de Platão, ou pelo menos quantos pontos em 
comum podem ser encontrados nas suas ideias políticas... 

 
Em A República, sempre partindo de um conservadorismo arcaico, 

quase profético, Platão afirma que “nos primórdios da civilização 
grega” existiu um Estado ideal. Cita, nesse sentido, Hesíodo, e mostra 
como através dos tempos os homens foram se corrompendo: em 
consequência do desenvolvimento do espírito de lucro, surgiram as 

discórdias. Deste modo, nasceu a guerra de todos contra todos, até 
que por fim os homens entraram em acordo e resolvem dividir as 
terras e as casas, para implantar a propriedade privada e dividir a 
sociedade em amos e escravos. 

Mas sem uma educação filosófica os homens, logo depois, não mais 
se contentam com a satisfação das próprias necessidades materiais. 
São dominados pela ambição e desejam viver luxuosamente. É então 
que surge a riqueza excessiva, e com ela a cobiça e as guerras de 
conquista. Tal situação explica o aparecimento de um exército 

permanente. O Estado se complica. 
A insaciabilidade dos ricos determina a pobreza das massas. Afinal, 

a luta entre as classes termina com a vitória dos pobres, que sempre 
são mais numerosos, e a implantação da democracia. Mas a 
democracia, segundo Platão, logo cede lugar à tirania, isto é, ao 
domínio de indivíduos que enganam as massas para melhor oprimi-
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las. E é precisamente aqui que o trauma de seus 30 anos o influencia 
decisivamente em sua utopia comunista: Platão defende sim uma 
sociedade baseada em valores morais conservadores e em uma 
distribuição igualitária de terras e riquezas, mas isso não passa por 
decisões democráticas. 

Segundo ele, enquanto os homens sensatos não estiverem à frente 
do governo, ou enquanto os reis e os príncipes não resolverem 
governar com inteligência e brandura, os governos não poderão 
suprimir os males que afligem os Estados e o gênero humano. Platão 

queria não uma monarquia, mas uma sucessão de reis filósofos, que 
deveriam ser os verdadeiros guardiões do Estado, procurando o 
auxilio dos funcionários e dos guerreiros para poderem realizar a sua 
missão. E as camadas dirigentes, em virtude de seu nível intelectual e 
moral superior, deveriam ficar situadas acima do povo. 

Ou seja, no comunismo platônico, a distribuição de terras e 
riquezas não seria garantida pela ascensão das classes trabalhadoras e 
pobres a posições de comando, tanto o contrário: a sua utopia deveria 
ser garantida pela sabedoria dos reis filósofos, que deveriam zelar pelo 
bem de todos. Nada, em nenhum momento, foi dito sobre a situação 

dos escravos – o mundo humano, afinal, sempre evoluiu bem 
devagar. 

Dizem os analistas que em A República Platão tentou revolucionar 
o Estado. Já em As Leis, seu último livro, que de fato deixou 
incompleto, ele já havia compreendido que uma revolução não seria 
possível nem desejável, mas sim uma reforma. 

Para elaborar tal reforma ele toma como norte que o melhor 
Estado, a melhor Constituição e as melhores leis aparecerão quando 
a sociedade tiver por lema: tudo é comum entre amigos. Dessa forma, 

não é necessário buscar em parte alguma um modelo de Constituição 
ideal. Basta que os homens sejam fieis a esse lema ou que, pelo 
menos, se esforcem para atingi-lo. 

E como fazer? Bem, tudo se iniciaria pela repartição de todas as 
terras. A divisão deveria ser feita de tal forma que cada um considere 
a porção que lhe coube como parte integrante da propriedade 
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coletiva. Nessa altura Platão era consideravelmente mais pragmático, 
e mesmo dentro de sua utopia considerava que tais terras deveriam 
ser inicialmente inabitadas (coisa bem mais fácil de se achar naquela 
época), isto é: era a fundação de um novo Estado, e não uma 
revolução dentro de um já existente. 

No entanto, a ideia de Platão era construir um Estado tão perfeito 
que eventualmente o seu sistema seria implementado pelo menos em 
toda a Grécia. Se obtivesse sucesso, a nobreza intelectual dirigiria o 
Estado, e os agricultores e os artesãos cuidariam exclusivamente das 

suas atividades profissionais, com o fim de desenvolver ao máximo 
todas as aptidões, nos limites da respectiva esfera profissional. Os 
trabalhos manuais penosos ou degradantes não seriam realizados 
pelos gregos, mas pelos estrangeiros ou pelos escravos. Os gregos 
deveriam se dedicar unicamente as suas obrigações de cidadãos ou 
desempenhar as profissões mais nobres. 

Finalmente, ninguém poderia ter ouro, prata ou dinheiro em 
quantidade excedente às necessidades quotidianas. Ninguém poderia 
processar o Estado, e a justiça comum só valeria entre os cidadãos ou, 
claro, no caso do Estado precisar condenar algum crime. Para Platão, 

no entanto, um julgamento trágico como o de Sócrates jamais 
ocorreria, ele tinha plena convicção de que os reis filósofos (ou os 
governantes nobres) julgariam com mais sabedoria do que a 
população comum. 

O seu objetivo não era conquistar riqueza e poder, mas sim erigir 
uma vizinhança mais nobre, um mundo mais justo... Os cínicos, 
obviamente, dirão que o Inferno está cheio de boas intenções; não 
sem alguma razão, devo admitir. 

 

É sempre chocante analisar como um filósofo tão grandioso, tão 
essencial para o pensamento ocidental (incluindo aí o cristianismo), 
pôde ter ideias tão claramente desconexas de nossa realidade 
habitual. A despeito da diferença das eras, o comunismo platônico já 
era claramente inviável na sua época (e eu nem falei sobre a 
supressão das famílias, diga-se de passagem). 
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No entanto, se formos comparar sua utopia com o pensamento 
político dos últimos dois séculos, veremos que ali se encontram 
representadas não somente algumas das ideias marxistas, 
normalmente rotuladas de extrema esquerda, mas também ideias 
puramente conservadoras, próprias até mesmo de uma extrema 
direita que, por tampouco crer na democracia, pede por intervenções 
estatais que possam fazer a sociedade rumar novamente para “aquela 
época antiga onde o que valia eram a moral e os bons costumes”. 

No fundo, ao menos em nossa época, os extremos se encontram e 

dão as mãos, embora não queiram enxergar. Já na antiguidade grega, 
onde tudo era novo e onde o mundo humano ainda estava sendo 
pensado e elaborado, é perfeitamente perdoável que Platão tenha 
escorregado aqui e acolá. É talvez por isso que os filósofos 
continuarão sendo filósofos, e os políticos continuarão sendo 
políticos. Tudo o que eles precisam, tudo o que nós precisamos, é de 
uma boa conversa. 

 

*** 

 

Nota: seguidores do blog me alertaram que não se pode falar em 
“Estado comunista” em Marx. Como digo no texto, falo de possíveis 
pontos em comum entre Platão e Marx, pois certamente Platão não 
foi comunista, uma vez que o termo não existia na sua época. Dito 
isso, me parece claro que nas tentativas práticas de implementação do 
comunismo no “mundo real”, sempre tivemos um Estado comunista 
(ou pelo menos na grande maioria das vezes). 
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TODAS AS GUERRAS DO MUNDO 
22.06.2012~29.06.2012 
 

Guerra é um confronto sujeito a interesses da disputa entre dois ou 
mais grupos distintos de seres, que se valem da violência para tentar 
derrotar o adversário. 

 
Quem chora pelos demônios? 

 

Columbine sempre fora um local pacato. Situada em Colorado, 
nos EUA, a escola sempre teve um dos índices mais elevados do país 
na aceitação de seus alunos em universidades, com cerca de 82%. 
Columbine também se orgulhava de não registrar casos de violência. 
O policial de plantão se limitava a multar alunos que estacionavam os 
carros nas vagas destinadas a professores. A escola também era famosa 
por ser conservadora e privilegiar aos atletas, que defendiam os times 
da própria instituição. Foi esse o provável estopim da tragédia... 

Em Abril de 1999, dois alunos que se sentiam excluídos dos outros 
grupos, particularmente por não serem atletas e nem muito dados ao 

convívio social, entraram armados até os dentes em Columbine, e 
atiraram em quem viram pela frente, matando 13 e ferindo 21, dentre 
professores, alunos e funcionários. Quando a polícia chegou, os 
jovens assassinos atiraram contra as próprias cabeças, morrendo 
imediatamente. Deixaram uma nota, encontrada perto dos corpos, 
que dizia: “Não culpem mais ninguém por nossos atos. É assim que 
queremos partir”. 

Mas não era apenas um suicídio, e sim um verdadeiro ato de terror. 
A mídia na época procurou analisar minuciosamente a vida dos dois 

jovens, na tentativa de encontrar uma possível motivação para ato tão 
brutal... Como não era conveniente culpar as grandes indústrias do 
entretenimento, na época a maior parte da “culpa” caiu no colo da 
indústria dos videogames que, há quase duas décadas atrás, não tinha 
a força política e econômica de que dispõe hoje. Os assassinos de 
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Columbine eram assíduos jogadores de Doom, um dos primeiros 
games de tiro com visão em primeira pessoa e cenários 3D. 

Em Doom, o personagem controlado pelo jogador é um fuzileiro 
espacial de um mundo futurista fictício. Ele é deportado da Terra 
para Marte quando se recusa a atirar em civis desarmados (ordem de 
um oficial superior). Para seu infortúnio, em Marte uma experiência 
militar secreta dá errado, e abre uma espécie de “portal para o 
Inferno”, de onde saem demônios e zumbis, que precisam ser 
dizimados pelo jogador. O jogo foi muito criticado pelos 

conservadores por exibir muito sangue (apesar de ser o sangue dos 
demônios) e muitas “imagens satânicas” (afinal, eram demônios, ora 
essa).  

O fato de o personagem estar agindo heroicamente para proteger a 
Terra e, principalmente, o fato de ele estar nessa situação exatamente 
por ter se recusado a atirar em civis desarmados, é sumariamente 
ignorado pelos críticos conservadores. Doom foi o primeiro bode 
expiatório que a sociedade americana encontrou para “explicar” o 
massacre em Columbine. 

Mesmo após Doom, muitos outros games similares sofreram a 

acusação de incitar a violência nos jovens, incluindo outros baseados 
nas guerras modernas, onde os inimigos não eram demônios, mas 
membros de um exército inimigo... Com o tempo, as acusações 
foram “esfriando”, até que se soube que o próprio exército dos EUA 
via com muito interesse o impacto que tais games provocavam nos 
jovens. 

Com o alistamento caindo ano após ano, o exército americano 
precisava de um chamariz que pudesse realmente “seduzir” os jovens. 
Assim foi criado o America’s Army, um jogo inteiramente gratuito 

onde todo o treinamento militar americano é simulado, até que os 
jogadores são aprovados no “exército virtual”, e podem então realizar 
missões militares pelo mundo afora, numa simulação de guerra que 
privilegia a estratégia, o trabalho em equipe, e que é elogiada por seu 
realismo. Interessante como, após o lançamento do America’s Army, 
os produtores de games de guerra passaram de personas não gratas 
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para grandes colaboradores da tecnologia de treinamento e 
alistamento militar. 

Ao contrário de Doom, no entanto, games como o America’s Army, 
Full Spectrum Warrior e outros, apesar de agora serem reconhecidos 
como “algo sério” pela sociedade americana, têm um grande 
problema, ironicamente ignorado pelos conservadores: neles os 
inimigos são soldados, pessoas como nós, seres humanos, e não 
demônios ou zumbis. Para um jovem americano, pode ser 
entusiasmante jogar uma simulação da guerra no Iraque. Para um 

jovem israelense, pode ser incrível simular um conflito com 
palestinos terroristas... Mas, para os jovens palestinos, iraquianos, ou 
árabes, nem tanto. 

Dizem os generais que a guerra não tem nada de bonito há não ser 
a vitória. Eles talvez estejam errados: na guerra, nem a vitória é 
bonita. Ainda assim, segundo o psicólogo Steven Pinker, 
“provavelmente vivemos na época mais pacífica da existência de 
nossa espécie” — mesmo que, “confrontados com intermináveis 
notícias sobre guerra, crimes e terrorismo, pudéssemos facilmente 
pensar que vivemos na era mais violenta jamais vista”.  

Em seu livro Os melhores anjos de nossa natureza, Pinker defende 
a tese de que, grosso modo, a violência tem diminuído muito no 
mundo civilizado, ao menos se formos considerar números relativos, 
e não absolutos. E ele provavelmente tem toda razão: se hoje vivemos 
alarmados com a violência, é muito mais pela atenção que a mídia dá 
a ela, do que por ela estar realmente crescendo. Entretanto, mesmo 
Pinker concorda: é exatamente na guerra que a moral humana é 
subitamente reprimida, e os ecos da nossa animalidade, nossa 
propensão à barbárie, retornam com toda a força. Mas, como acabar 

com a guerra? Seria com a educação? 
Pode até ser, mas vai depender do tipo de educação que estamos 

falando, e da real atenção que queremos dar a ela. Os gastos militares 
do exército dos EUA, por exemplo, são exorbitantes (de longe o maior 
do mundo), e superam em muito não só o investimento em 
educação, como em saúde, em ciência, e em quase tudo o mais 
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somado. Ainda assim, lado a lado com alguns países do Oriente 
Médio, como Omã, Iraque e Israel, os gastos militares americanos, 
numa comparação percentual com o PIB (Produto Interno Bruto), 
não mais figuram entre os primeiros da lista. Em todo caso, o gasto 
com a indústria bélica é muito elevado no mundo todo, 
principalmente se considerarmos que ainda temos milhões de 
miseráveis, e um clima global cada vez mais instável para tomarmos 
conta... 

Se parte do gasto do exército dos EUA vai para produzir games de 

simulação como o America’s Army, porque não investir também em 
games ainda mais educativos, que simulem estratégias de paz, e não 
de guerra?  

No game Peacemaker (Pacificador), cabe ao jogador escolher jogar 
como o Primeiro Ministro de Israel, ou a Autoridade Palestina. Neste 
jogo muito elogiado pela crítica especializada, o objetivo da 
simulação é chegar a um tratado de paz duradouro entre Israel e a 
Palestina; e, ao contrário de tantos outros jogos, chegar a uma 
situação de guerra significa perder o jogo, e não ganhar – 
independente do resultado final da guerra. Para os jovens que 

desenvolveram esse game como um projeto numa universidade 
americana, tendo sido lançado comercialmente em 2007, apenas a 
paz é bela, apenas a paz indica que o jogo foi vencido. 

Em tantos e tantos games de simulação de guerra, os “demônios” a 
serem mortos estão sempre do outro lado, na nação inimiga. Mas, e 
quem chora pelos demônios? Os palestinos choram pelos seus mortos 
da mesma maneira que os israelenses. Quando são atingidos por 
balas, sangram da mesma maneira, e até mesmo o sangue é da 
mesma cor... Talvez os assassinos de Columbine tenham se 

espelhado mais nos senhores da guerra, nos ditadores de ideologias 
falsas que pretendem nos fazer crer que existem seres “do outro lado”, 
inimigos, que não são como nós, que não pensam como nós, que não 
sangram ou sofrem como nós, e que merecem morrer como 
demônios, pois é mais fácil pegar um fuzil e matar do que negociar 
acordos e tratados de paz. 
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Infelizmente (ou felizmente) os demônios de Doom nunca 
existiram. Em todas as guerras do mundo, nunca existiu um único 
inimigo que não fosse humano, que não tivesse alma, como nós 
temos. Talvez o exército dos EUA esteja investindo nas ideias erradas: 
precisamos de gente criativa e pacífica, como os criadores de 
Peacemaker, e não de jovens sedentos por atirar em demônios... 
Afinal, é capaz de eles um dia acreditarem, como os generais 
acreditam, que a vitória é bela, e que os demônios da nação vizinha 
são realmente demônios. 

 

*** 

 
Soldados! Não vos entregueis a esses brutais... Que vos desprezam... 

Que vos escravizam... Que ditam os vossos atos, as vossas ideias e os 
vossos sentimentos! Que vos fazem marchar no mesmo passo, que vos 
submetem a uma alimentação regrada, que vos tratam como gado 
humano e que vos utilizam como bucha de canhão! Não sois 
máquina! Homens é que sois! (Chaplin, em O Grande Ditador) 

 

A doce e bela morte 
 
A Coreia do Norte está situada na parte norte de uma península no 

extremo leste do continente asiático, entre a China e o mar que a 
separa da ilha do Japão. Como alguns devem saber, a península foi 
governada pelo Império Coreano até ser anexada pelo Japão, após a 
Guerra Russo-Japonesa de 1905. Ela foi dividida entre zonas de 
ocupação norte-americana (sul) e soviéticas (norte) em 1945, após o 
final da Segunda Guerra Mundial. A Coreia do Norte recusou-se a 

participar da eleição supervisionada pelas Nações Unidas, feita em 
1948, que levava à criação de dois governos coreanos separados para as 
duas zonas de ocupação. Ambos, Coreia do Norte e Sul, 
reivindicavam soberania sobre a península inteira, o que levou-os à 
Guerra da Coreia, em 1950. Um armistício de 1953 terminou o 
conflito; no entanto, os dois países continuam oficialmente em guerra 
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entre si, visto que um tratado de paz nunca foi assinado [talvez venha 
a ser assinado em 2018, ano em que editamos esta coletânea]. 

A Coreia do Norte se autodenomina uma república socialista, mas 
na prática sabemos que se trata de uma ditadura comunista que ficou 
presa ao passado, e tem enormes dificuldades de dialogar com um 
mundo cada vez mais globalizado. Em 2009, os quatro loucos 
aventureiros que apresentam o programa Não Conta Lá em Casa, do 
canal de TV a cabo Multishow, e costumam visitar áreas de conflito 
para nos trazer uma visão genuinamente brasileira da situação, 

conseguiram adentrar a Coreia do Norte valendo-se de sua 
“diplomacia sem noção”, como eles mesmos alegam.  

A despeito das cenas surreais que foram mostradas no programa, 
como as guardas de trânsito da capital Pyongyang fazendo sinais para 
um trânsito inexistente (quase não há carros lá), ou quando dedilham 
Rock & Roll no violão numa escola de música, e percebem que os 
adolescentes de lá nunca haviam ouvido coisa igual, a cena que nos 
interessa aqui é a conversa que eles têm com algum oficial de alta 
patente do governo ditatorial. 

Devemos dizer que eles não são tão “sem noção” assim – 

surpreendentemente, quem inicia a conversa é o próprio militar, que 
parece ter uma curiosidade genuína em aproveitar aquele raro 
momento de contato com jovens vindos de um país tão distante, 
teoricamente neutro na questão das Coreias (no que também poderia 
ser interpretado como um perigoso interrogatório).  

Em todo caso, papo vai e papo vem, um de nossos heróis “sem 
noção” levanta a questão mais espinhosa sem papas na língua: “É 
sabido que a China protege os direitos da Coreia de fazer testes 
nucleares. É mesmo tão necessário fazer esses testes tão perto do 

Japão?”. O oficial então responde com sua versão dos fatos: “Você 
sabe que tivemos uma péssima experiência como colônia do Japão 
por mais de 40 anos. A Alemanha compensou todos os países que 
atacou, mas o Japão não compensou nada. Todas as 200 mil mulheres 
que eles usaram como escravas sexuais e os 8 milhões usados como 
força de trabalho... Eles torturaram nosso povo. A menos que eles 
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compensem nosso país, nossa relação não irá melhorar. Nossos testes 
nucleares não visam atacar nenhum outro país, mas defender o 
nosso”. 

Finalmente, o militar pergunta: “Qual a melhor maneira de 
resolver a tensão em nossa península?”. Ao que nosso sábio “sem 
noção” responde: “Acho difícil para um brasileiro responder essa 
pergunta, pois não temos tantos episódios de guerra recentes, como 
vocês têm. Eu poderia dizer – esqueçam o passado –, mas imagino 
que seja muito difícil”... 

 
Não sei se concordam comigo sobre a importância desse tipo de 

diálogo, mas em todo caso ele toca na essência do que manteve tantas 
e tantas guerras ocorrendo pelo mundo, com breves intervalos de paz 
entre elas. De certa forma, todas as guerras do mundo são uma 
mesma guerra, e o que devemos é tratar de tornar os intervalos de paz 
cada vez mais duradouros. 

A Guerra da Coreia não é propriamente um embate ideológico, 
mas uma luta por território e riquezas, como é afinal a razão de todas 
as guerras, mesmo as religiosas. O comunismo soviético e o 

capitalismo americano são apenas sistemas políticos, mas as nações 
não vão à guerra por achar que sua visão de mundo pode trazer 
benefício às nações vizinhas, seu real objetivo não é evangelizar 
ideologia alguma, mas pura e simplesmente conquistar mais 
território, e mais riquezas. Ao menos, é uma razão bastante simples 
de se compreender. 

Mas, e qual é a melhor maneira de evitar que uma nação, 
necessitada ou não, invada outra em busca de riquezas? Ora, uma 
delas é estabelecer um claro equilíbrio de poder, onde o poderio 

militar de uma ou algumas nações forme uma ou mais potências 
muito superiores às demais, de modo que as outras nações se 
abstenham de arriscar invasões. O problema dessa “solução”, no 
entanto, é que ela não impede que as potências invadam outras 
nações, ou extraiam suas riquezas de forma autoritária (ou oculta, 
“maquiada” pela mídia). Uma solução que parece mais duradoura e, 
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em todo caso, que é até hoje a melhor solução que os países 
encontraram, é estabelecer a diplomacia e um vigoroso mercado 
econômico entre as nações, de modo que a escassez de recursos de 
um país possa ser equilibrada pela venda de outros recursos que 
possua em excesso, e assim por diante... É claro que essa economia 
globalizada não é imune a manipulações, protecionismo, 
desequilíbrios e injustiças sociais, mas ao menos é muito melhor do 
que sangue, tiros de canhão e bombas nucleares. 

O que um longo período de paz entre as nações pode nos permitir, 

entretanto, é que percebamos que, afinal, não existem nações, e que 
no fundo, todos nós somos bastante parecidos quando estamos abertos 
para uma conversa amigável, amistosa, e quem sabe, “sem noção”. 
Fosse um dos quatro apresentadores do Não Conta Lá em Casa um 
descendente de japoneses que migraram ao Brasil após a Segunda 
Guerra, ele provavelmente teria enormes dificuldades em ter uma 
conversa tão amistosa com o oficial coreano. Mas, o que impediria tal 
amistosidade, senão sua aparência nipônica, senão a pressuposição do 
coreano de que aquele brasileiro faria parte da “nação japonesa”, a 
mesma que estuprou suas mulheres e torturou seu povo há sabe-se lá 

quanto tempo?  
Tampouco o oficial nalgum dia refletiu sobre o fato de que, após a 

rendição do Japão aos EUA, eles ficaram proibidos de sequer ter um 
exército, e que por isso mesmo faz muitos anos que não nasce no 
Japão alguém que tenha qualquer coisa a ver com os estupros e 
torturas de quase um século atrás. O que mantém essas chagas 
abertas, afinal? O mito das nações! 

Este é exatamente o título do livro de Patrick J. Geary [O mito das 
nações, lançado no Brasil pela Conrad Editora], historiador 

americano, que basicamente defende a tese de que uma nação é um 
construto intelectual, ideológico, e não tem bases naturais nem 
tampouco científicas. Não é tão difícil de entender: assim como hoje 
vemos negros jogando em times de futebol de países europeus, pois 
são filhos de africanos que migraram para a Europa há décadas, e, 
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portanto, já nasceram nos países que defendem, da mesma forma que 
ocorre no futebol, ocorre em tudo o mais.  

Se a nação fosse algo natural, deveriam haver raças no mundo, e os 
habitantes de um dado país europeu deveriam ser descendentes 
diretos dos ancestrais que colonizaram aquela dada região há 
milhares de anos atrás. Porém, a ciência e arqueologia modernas, 
juntamente com os testes de DNA, já provaram que só existe uma 
única raça humana, o homo sapiens, e nos deram fortes indícios de 
que ela provavelmente originou-se em alguma parte do continente 

africano, e depois migrou para toda a Terra. Se vamos falar em nação 
da maneira que Hitler e outros ditadores falavam, só podemos falar 
numa nação global, composto por todos os países e todas as regiões 
onde ainda caminham os homo sapiens. 

Segundo Geary, “o processo específico pelo qual o nacionalismo 
emergiu [nos últimos séculos] como uma forte ideologia política 
variou de acordo com a região, tanto na Europa como em outras 
partes. Em regiões carentes de organização política, como na 
Alemanha, o nacionalismo estabeleceu uma ideologia com o fim de 
criar e intensificar o poder do Estado. Em Estados fortes, como 

França e Grã-Bretanha, governos e ideólogos suprimiram 
impiedosamente línguas minoritárias, tradições culturais e memórias 
variantes do passado em prol de uma história nacional unificada e 
língua e cultura homogêneas, que supostamente se estendiam a um 
passado longínquo”.  

E, não se enganem, “o ensino público de qualidade” também 
sempre foi à ferramenta ideal pela qual o mito das nações foi 
construído na era moderna... Hoje, porém, ele talvez não faça mais 
sentido, mas não significa que os currículos escolares estejam sendo 

atualizados. 
 

*** 
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Antes de encerrar, porém, devemos tomar cuidado com os termos 
aqui utilizados. Reflitamos... “Nação”, do latim natio, de natus 
(nascido), é a reunião de pessoas, geralmente do mesmo grupo 
étnico, falando o mesmo idioma e tendo os mesmos costumes, 
formando assim, um povo, cujos elementos componentes trazem 
consigo as mesmas características étnicas e se mantêm unidos pelos 
hábitos, tradições, religião, língua e consciência nacional. 

Pois bem, esta é uma definição que pode se adequar as 
enciclopédias, mas não ao mundo real. Da mesma forma que um 

jogador negro da seleção de futebol alemã pode não ter a mesma 
cultura, a mesma religião, e muito menos a mesma cor de pele da 
maioria dos outros jogadores, ele é, não obstante, um alemão. 
Quando ele marca um gol, são todos os alemães do estádio que 
comemoram, todos os homo sapiens que decidiram torcer por aquele 
time de futebol.  

E assim é com tudo o mais: no fundo, tanto a seleção alemã quanto 
o Bayern de Munique são apenas times de futebol. É tão somente 
uma ilusão ideológica que determina que os times da Copa do 
Mundo precisam ter apenas jogadores nascidos ou naturalizados 

nesta ou naquela região do globo. Ninguém nunca viu uma fronteira 
na face da terra – mesmo assim, em nossas mentes, elas ainda 
existem. 

Talvez fosse mais proveitoso usarmos outro termo... “Pátria”, do 
latim patria (terra paterna), indica a terra natal ou adotiva de um ser 
humano, onde se sente ligado por vínculos afetivos, culturais e 
históricos. O termo também pode significar somente o ambiente ou 
espaço geográfico em que discorre nossa vida.  

Em raízes ainda mais antigas, o termo liga-se ao latim pagus, que 

significa “aldeia”, e que também deu origem ao termo “pagão”. Ora, 
como muitos devem saber, toda nossa cultura e religião ancestrais 
nasceram de aldeias, e xamãs, e as práticas espirituais do paganismo. 
Além de anteceder a “nação” em milhares de anos, o termo ainda nos 
oferece a liberdade de considerar que nossa pátria não é somente o 
lugar onde nascemos, mas também todos os locais onde escolhemos 
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um dia morar, e todos os amigos, e todos os amores que construímos 
pelo caminho. 

 
Dulce et decorum est pro patria mori...  
 
Horácio [Poeta e filósofo romano (65 a.C. – 8 a.C.)] talvez estivesse 

certo: pode ser belo e doce morrer pela pátria, defendendo aqueles 
que realmente amamos daqueles que os querem dizimar; e não 
propriamente lutando em guerras supostamente ideológicas, baseadas 

em mitos acerca de povos que nunca foram exatamente o nosso, nos 
incitando a matar inimigos que, tampouco, jamais foram os nossos. 
Apenas para que um opressor obtenha o território e as riquezas de 
outro opressor. 

A mais nobre função de um soldado é lutar pela paz, e pela 
liberdade daqueles que se encontram atrás dos muros dos castelos e 
das trincheiras nas fronteiras imaginárias. Até que um dia, muros e 
fronteiras, e balas e canhões, não tenham mais razões de ser. Esta 
sim, é a única beleza possível da guerra, seja na vitória, seja na morte. 

 

*** 

 
Deixe-me dar-lhe adeus, todo homem tem de morrer. 
Porém está escrito na luz das estrelas, e em cada linha de sua mão: 
Nós somos tolos por guerrear com nossos irmãos de armas...  
(Brothers in Arms, Dire Straits) 
 

O Senhor dos Exércitos 
 

O ano de 1209 deixou marcado na história o sangue de milhares de 
homens e mulheres massacrados pela Cruzada Albigesa, comandada 
pelo Rei da França e “abençoada” pelo então Papa da Igreja de 
Roma. Um dos principais objetivos desta Cruzada em especial não 
era “converter” os muçulmanos nas terras distantes, mas sim arrasar 
aos cátaros, um movimento religioso surgido dentro do próprio 
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catolicismo, e que pregava uma visão um tanto quanto mística das 
Escrituras. 

Bastante influenciado pelo gnosticismo, o catarismo pregava o 
cristianismo puro (do grego katharós, “puro”). Falavam em amor, fé, 
tolerância, perdão e misericórdia por onde passavam. Os cátaros eram 
queridos pelo povo, pois pregavam que não era necessária uma 
intermediação dos eclesiásticos em seu contato com Deus – eles 
poderiam orar em qualquer local, e realizar suas próprias missas e 
rituais de adoração, sem a necessidade de um padre. Também 

defendiam que a salvação da alma se daria pelo conhecimento 
(gnose) e pelo amor, sendo desnecessário, aqui também, o 
envolvimento da Igreja. 

Mas os cátaros também tinham ideias radicais. Eles não 
acreditavam que o mundo tivesse sido criado diretamente por Deus, 
mas que era uma materialização do Mal e que, portanto, os que aqui 
viviam estavam destinados à expiação até que, após uma vida 
destinada ao bem, voltassem ao Éden perdido. Enquanto não 
conseguissem isso teriam que reencarnar em sucessivas vidas na 
Terra... Ou seja: os cátaros eram excelentes candidatos a serem 

arrasados por uma Cruzada; isto é, caso se recusassem a “conversão”, 
aceitando a Verdade das Escrituras (segundo a Igreja de Roma, é 
claro). 

Bem, eles se recusaram... Em 1209 a cidade Béziers era habitada 
por cerca de 60 mil pessoas, dentre elas muitos cátaros. O problema é 
que nem todos eram cátaros, o que gerou um questionamento muito 
pertinente de um dos comandantes do exército francês ao 
representante do Papa, quando eles se preparavam para invadir a 
cidade com uma força militar vastamente superior. O comandante 

perguntou: “Mas senhor, nesta cidade encontram-se vivendo em paz 
cristãos, judeus, árabes e cátaros. Como vamos saber quais são os 
inimigos?”. E a Igreja assim o respondeu: “Matem todos; Deus 
escolherá os seus!”. Béziers foi dizimada, mas não se sabe se Deus 
conseguiu encontrar os seus... 
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A ideia da guerra do Bem contra o Mal é poderosa e sedutora, e por 
isso mesmo sempre agradou aos Imperadores, Reis e Papas. De todas 
as ilusões que se interpõe a verdade inconveniente de que, como já 
vimos, todas as guerras do mundo se dão pelo desejo da conquista de 
territórios e riquezas, a lenda do Bem contra o Mal é a mais simples 
de se compreender, e a mais capaz de arrebatar uma grande massa de 
ignorantes. Nesse tipo de guerra, não há dor na consciência em 
dizimar inocentes, nem mesmo em estuprar mulheres e crianças, 
pois fica pré-estabelecido que elas são como demônios sem alma, 

fruto de um suposto exército comandando pelo Mal. 
Engana-se quem pensa que tal artimanha se perdeu na Era 

Medieval, pois ela é até hoje utilizada em muitas guerras preventivas 
e atos de terror... Para os terroristas islâmicos, os civis de Nova York 
eram tão demônios quanto os civis do Iraque o eram para o exército 
americano. Nas manchetes, porém, havia o anúncio: “O Iraque será 
libertado das garras do Mal”. E acreditou quem quis, ou fingiu 
acreditar. 

Nas Escrituras há inúmeras menções ao Senhor dos Exércitos, que 
presume-se ser o Deus Bom. Ocorre que, se ele é o senhor de um 

exército, falta definir quem seria o senhor dos outros exércitos, os 
inimigos do Bem. Esta ideia está muito bem definida na mitologia do 
zoroastrismo.  

Nesta antiquíssima religião persa, anterior ao próprio judaísmo e ao 
início da produção das Escrituras, há uma série de crenças que até 
hoje se veem presentes em inúmeras religiões modernas [2]: a 
imortalidade da alma, o advento de um messias, a ressurreição dos 
mortos, o juízo final etc. Mas o que nos interessa aqui é a própria 
essência do zoroastrismo, que prega que o mundo inteiro é tão 

somente o grande palco da luta de duas divindades: Aúra-Masda seria 
o Deus Bom, e Arimã o Deus Mal. Espera-se, é claro, que o Bem 
vença esta batalha eterna...  

Pois bem, e todo esse tempo acreditávamos que o Imperador 
Constantino havia encontrado no cristianismo o sistema religioso 
ideal para a manutenção de seu império, quando na verdade ele 
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deveria agradecer mesmo era a Zoroastro [profeta mítico que criou o 
zoroastrismo], e não a Jesus. 

Interessante, porém, como mesmo a Bíblia parece ser bem pouco 
clara em identificar quem seria exatamente esse tal Deus Mal. Dizem 
que é Lúcifer, um suposto anjo caído, mas não se sabe onde 
exatamente ele está descrito. “Lúcifer”, termo que significa “o 
portador de luz”, e na antiguidade era quase que sempre associado ao 
planeta Vênus [3], parece se referir a uma pessoa diferente cada vez 
que é citado nas Escrituras: em Isaias (14:12) refere-se a um ambicioso 

rei babilônico que caiu no mundo dos mortos; no Apocalipse (12:4 e 
7-9), um verdadeiro hino pagão, ele é identificado (por seus outros 
nomes) como um imenso dragão, que lembrava uma serpente 
gigantesca; já no mesmo Apocalipse (22:16) e em II Pedro (1:19), o 
termo está se referindo ao próprio Jesus Cristo. Mesmo quando é 
supostamente citado indiretamente, como em Ezequiel (28), fala 
sobre um querubim, um anjo que esteve no Éden, mas foi 
condenado por desafiar a autoridade de Deus (assim como Adão e 
Eva o desafiaram, aliás). 

Vamos simplificar um pouco, senão daremos ainda muitas voltas 

sem sair do lugar, e essa questão me parece tão simples que uma 
criança poderia resolvê-la para nós, desde que fosse deixada livre para 
pensar por si mesma: 
 

O que é o Mal?  
Agir, por vontade própria, para infligir nos outros algo que não 

gostaríamos que os outros infligissem em nós. 
 
O que é Deus?  
O ser ou força primordial que gerou tudo o que existe a partir de si 

próprio, de modo que, se não existisse Deus, nada mais haveria. 
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Pode haver outro ser incriado, como Deus?  
Não, pela lógica só poderá haver um único ser incriado. Se 

houvesse outro, ou se houvessem mais de um, haveriam de ter sido 
criados por ainda outro Deus anterior a estes. 

 
Lúcifer é mal, e foi necessariamente criado por Deus. Isso faz de 

Deus um ser mal?  
Faria, se Lúcifer fosse mal desde o princípio. Mas ainda podemos 

resolver a questão considerando que Lúcifer, tal qual o querubim que 

desafiou Deus, nasceu bom, ou neutro, mas depois tornou-se mal. 
 
Mas então, Lúcifer é eternamente mal?  
Não, se qualquer ser criado por Deus fosse eternamente condenado 

a ser mal ou, de fato, eternamente condenado a proceder sempre por 
um mesmo princípio moral, ainda que bom, isso faria de Deus não 
um criador de seres, mas de robôs ou fantoches. Como Lúcifer 
nasceu bom e tornou-se mal, nada impede que ele se arrependa e se 
torne novamente bom. Conhecemos, pela nossa história, inúmeros 
exemplos de homens maus que tornaram-se bons (dentre eles o 

próprio São Paulo, que antes fora Saulo). Se estes podem se 
arrepender, Lúcifer também pode. 

 
Mas, digamos que Lúcifer até hoje é mal por vontade própria, o 

que ele pretende conseguir em sua luta contra o Deus Bom?  
Difícil dizer, mas o que fica óbvio é que Lúcifer não teria nenhum 

poder sobre Deus, e nenhuma esperança de um dia vencer tal 
batalha. 

 

Se Lúcifer sabe que jamais poderá vencer, porque ele precisa das 
almas dos homens?  

Difícil dizer, mas talvez seja uma forma de aliviar sua insatisfação: 
já que não pode “evoluir” no mal, trata de trazer para junto de si 
outros seres, de modo que fiquem estagnados como ele. 
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E Deus seria um Deus Bom se permitisse tal estagnação, sem 
proteger os seus da “sedução” de Lúcifer?  

Obviamente que não. De fato, independente de existir ou não um 
ser como Lúcifer, por toda a Natureza podemos ver claramente que a 
estagnação é severamente punida; não para o mal, mas para o bem 
dos seres, conforme um remédio amargo... A isto Charles Darwin 
intitulou “a guerra da fome e da morte”. 

 

*** 

 
Eis que todas as guerras do mundo são mesmo uma mesma guerra. 

Mas não uma guerra religiosa, não uma guerra ideológica, não uma 
guerra lendária, e nem mesmo uma guerra por riquezas e territórios... 
Pois que todos os imperadores que marcharam pelo mundo 
brandindo a bandeira com o símbolo do Senhor dos Exércitos eram 
apenas cegos um pouco mais elevados que outros cegos, ignorantes 
pastoreando ignorantes, buscando no horizonte algo que sempre 
esteve dentro deles mesmos, mas não perceberam, não acordaram e 
nem tampouco iluminaram suas consciências... Marcharam e 

dizimaram, e talvez tenham até “convertido” alguém, mas tudo o que 
conquistaram foi apenas sangue e fumaça. 

Mal sabiam eles o quão próximos estiveram, e ainda estão, do 
Reino que, uma vez conquistado, jamais poderá ser perdido... 

 

*** 

 
Até que a filosofia que sustenta uma raça superior e outra inferior 

seja finalmente e permanentemente desacreditada e abandonada, 
haverá guerra, eu digo: guerra... 

Guerra no leste, guerra no oeste, guerra no norte, guerra no sul, 
guerra, guerra, rumores de guerra...  

(War, Bob Marley – composição de Allen Cole e Carlie Barrett) 
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A revolução da alma 
 
Em 3 de junho de 1989, tanques e soldados do exército chinês 

invadiram a Praça da Paz Celestial, na capital, Pequim. Lá estavam 
cerca de 100 mil manifestantes que protestavam pacificamente há 
quase 2 meses, criticando a corrupção e a repressão da liberdade 
individual vindas de um governo que se dizia comunista [4]. Havia 
entre eles muitos intelectuais, professores, estudantes e trabalhadores 
insatisfeitos com o rumo geral da política chinesa. Mas o Partido 

Comunista já havia perdido a paciência com eles: como haviam 
ignorado as ordens para que as manifestações fossem encerradas, a ala 
do Partido mais propensa à violência aprovou a ordem para que fosse 
iniciado o massacre. Na Praça da Paz Celestial, na noite de 3 de 
junho de 1989, o exército chinês matou 2.600 manifestantes e feriu 
outros 10 mil [segundo a Cruz Vermelha chinesa]. 

No dia 4 os protestos se intensificaram muito, principalmente por 
parte dos jovens estudantes. A essa altura os jornalistas de todo o 
mundo já estavam se hospedando nos hotéis próximos a Praça, visto 
que era uma área nobre da capital, e preparavam os flashes para o 

próximo massacre... Talvez por conta dessa exposição indesejada na 
mídia mundial, a ala violenta do Partido Comunista recuou, e o que 
se viu naquele dia foram tanques passeando em torno da Praça, 
enquanto os jovens prosseguiam com seu protesto ainda pacífico. 

No dia 5, ante as manobras de dezenas de tanques pela avenida em 
torno da Praça, um homem solitário surgiu no meio da rua, impávido 
ante o avanço de uma coluna de vários tanques enfileirados, 
enquanto outros civis mais precavidos fugiam desesperadamente do 
avanço militar... Quando o primeiro tanque da fileira chegou 

próximo dele, foi obrigado a desviar para não o atropelar. Mas o 
homem se moveu de lado, brecando o tanque. Ele parecia querer 
conversar... 

Subiu na máquina e trocou algumas palavras com seu piloto, até 
que duas pessoas (que todos esperam que fossem seus amigos) 
surgiram na cena e convenceram o homem a desistir de papear com 
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aqueles soldados, que os haviam massacrado dois dias antes. Esta 
cena foi filmada e fotografada por jornalistas de todo o mundo, e o 
homem, até hoje um desconhecido, se tornou um mito: o Rebelde 
Desconhecido... Até hoje tampouco se sabe se ele teria ou não 
sobrevivido. Especula-se que, mesmo um ano após o incidente, 
quando às manifestações já havia terminado há meses, o próprio 
governo chinês ainda procurava pelo homem desconhecido. Aquela 
altura, seria um grande benefício para o Partido Comunista mostrar 
aquele mito vivo e intacto, provando para o mundo que ele não havia 

sido preso, torturado, ou morto (como tantos milhares de civis). 
 
Hoje, entretanto, a China é um outro país, e embora esteja 

evoluindo lentamente para uma sociedade mais aberta e um governo 
menos repressor, o mito do Rebelde Desconhecido perdura. Assim se 
dá com os mitos: eles existem sempre, e sobrevivem ao nascer e ao 
findar dos impérios. Quem seria aquele chinês corajoso? Um jovem 
estudante, ou um professor? O que ele teria tentado dizer ao piloto do 
tanque? “Parem, vocês estão dizimando nosso futuro, nossa liberdade, 
nossa dignidade” – teria sido algo assim? 

Talvez a única coisa que possamos afirmar em relação ao Rebelde 
Desconhecido é que ele era alguém que havia descoberto como 
pensar por si mesmo. Um real revolucionário: aquele que travou 
todas as guerras do mundo no interior, e realizou a revolução na 
própria alma. 

Falávamos a pouco do Deus Bom e do Deus Mal do zoroastrismo. 
Estes são também mitos, propostos pelo profeta Zoroastro. Dissemos 
também que se tratava de um conceito infantil e superficial... Mas, 
será que isso foi mesmo culpa de Zoroastro, ou daqueles que vieram 

muito depois e, não sabendo interpretar sua mitologia, tomaram-na 
de forma literal, e a adaptaram para seus próprios interesses? 

Ora, será mesmo que uma religião sobreviveu por tantos séculos 
baseada num conceito superficial, ou são os seus detratores que 
jamais se interessaram em compreender o que diabos é exatamente 
um mito, uma interpretação simbólica, uma metáfora? Não quero 
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transformar esta série num tratado sobre mitologia [para tal, 
recomendamos O Livro da Reflexão, volume 2: A roda dos deuses], 
mas vamos considerar aqui, de forma bastante breve, uma outra visão 
para os deuses do zoroastrismo: 

Aúra-Masda, o Deus Bom, não era invenção de Zoroastro, mas uma 
divindade já existente na cultura indo-iraniana, com muitas 
semelhanças a deuses ainda bem mais antigos da Índia Védica. Aúra-
Masda, ou o Senhor Sábio, era um mito associado ao sol e ao fogo. 
Através de sua luminosidade, as trevas da ignorância poderiam ser 

vencidas. Era precisamente através do fogo e suas chamas 
mensageiras que os homens poderiam se comunicar com o Senhor 
Sábio. 

Já seu irmão, Arimã, o Deus Mal, era o senhor da devassidão e da 
corrupção, o lado negro da alma de todos os homens, que os atraía 
para o mau pensamento e o mau governo de sua própria existência. 
Ora, é precisamente este que foi associado a Lúcifer. Porém, há uma 
característica essencial do mito que não foi transferida para o 
cristianismo: Arimã não está no mundo lá fora, mas dentro da alma 
de cada um de nós. Arimã não nos “seduz” para o mal, mas é antes a 

própria presença das trevas da ignorância que ainda pairam dentro de 
nosso coração, impedindo que vejamos a luminosidade do bem. 

Percebem a enormidade da diferença? Não se trata mais de deuses 
criadores do mundo ou do Cosmos, mas de aspectos da própria alma, 
da mente humana, e de sua longa caminhada em direção à 
luminosidade, a extinção das trevas da ignorância; enfim: a evolução 
da consciência.  

Zoroastro não estava preocupado com a origem das coisas, do 
porque existe algo e não nada, mas sim com a origem da ignorância 

humana, e de como proceder para que os homens reformem a si 
mesmos, e se tornem melhores e mais sábios. Mas a luz de Zoroastro, 
quando chegou aos homens da Igreja, foi corrompida em algo menor. 
Tal qual Lúcifer caiu dos céus, os eclesiásticos também caíram nas 
trevas da ignorância, e houve mesmo aqueles demônios que um dia 
acreditaram que Deus pediu guerras santas e conversões sob as 
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torturas mais bárbaras – e os demônios da Igreja diziam falar em 
nome de Deus. 

Mas como falar em nome de um aspecto apenas nosso, uma luz 
que habita dentro de cada alma, e que em cada uma delas é uma luz 
distinta, como a íris dos olhos? Somente Deus pode falar por si, mas 
quando o faz, fala direto a alma daqueles que souberam lhe escutar... 
Os outros todos que acreditam falar em nome dele devem tomar 
muito cuidado, pois estes sim terão muito a explicar no Juízo Final. 
Estes sim, terão dificuldades em espantar Lúcifer. 

O rabi da Galileia disse que veio trazer a espada, e não a paz. E ele 
tinha razão: necessitamos de uma espada para batalhar na guerra da 
alma, para nos livrar dos preconceitos, dos apegos, das zonas de 
conforto, da estagnação.  

Como é possível estar em paz com tanta violência, tantas guerras e 
sofrimento pelo mundo afora? Com a luz do amor voltada para o 
sistema inteiro, e não para um pequeno grupo, uma pequena região, 
uma pequena parte do tempo.  

Quem com ferro fere, com ferro será ferido – disse ele também: a 
solução não é o olho por olho nem o dente por dente, a solução não é 

guerrear no mundo lá fora, nem propriamente enfrentar exército com 
exército, e bomba com bomba. Bastam algumas bombas atômicas 
explodirem a mais, e todos estarão cegos e desdentados: hoje ao 
menos sabemos disso. 

A solução é a revolução da alma, para que possamos oferecer a 
outra face ante toda a violência: a face da tolerância, da sobriedade, 
da espiritualidade. Nenhum soldado jamais será, afinal, tão corajoso, 
tão heroico, tão mítico, quanto o Rebelde Desconhecido, que não 
estava mais preocupado consigo mesmo, mas com o rumo que sua 

pátria iria tomar, continuassem os tanques e os outros soldados 
dizimando aqueles que lutavam, sem armas que não o próprio 
pensamento, na guerra pela paz. 

E a paz só virá, efetivamente, após a espada, após a guerra que se dá 
internamente, após a revolução da alma. Só mudando a si mesmo 
que o homem pode mudar o que está a sua volta. Se o pensamento 
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não muda, o que vemos é o que temos visto pelo mundo afora: um 
Império substituindo ao outro, e um opressor sentando no trono 
sangrento de outro opressor. Enquanto o homem não muda a si 
mesmo, o que vemos é apenas escuridão e ranger de dentes. 

Até este precoce despertar da consciência humana, a Natureza nos 
guiou, através da “guerra da fome e da morte”, por seus caminhos 
multimilenares: ora presa, ora predador. Lutamos em muitas guerras, 
e muitas foram com unhas e dentes, e paus e pedras. Fomos alvejados 
e esquartejados, transpassados e devorados, e decerto por muito 

tempo pagamos ao olho por um outro olho, e ao dente por um outro 
dente.  

Um dia, porém, alguns de nós hão de se cansar deste jogo, e decidir 
se voltar para a luz, e não mais para a escuridão... Agradecer ao 
sistema por tê-los feito chegar aonde chegaram, mas então tratar de 
viver, não mais sobreviver. E amar, não mais assassinar. 

Imagine que este dia chegou. 
 
Eis que todo incêndio um dia começou pequeno. Eis que os ventos 

das asas do Grande Dragão, Arimã, se antes conseguiam extinguir a 

chama de uma vela, hoje mal conseguem abalar a fogueira que arde 
no coração daquele que deu os primeiros passos no caminho em 
direção à luz.  

Agora, as pedras não mais se chocam para se destruírem e 
arrancarem lascas umas das outras, mas para produzir ainda mais 
faíscas de luz, para que o fogo aumente, e aumente, sempre adiante... 
A ignorância alheia não mais ameaça a nossa convicção. Não há 
ninguém para ser convertido, há apenas seres para serem amados – e 
por todos os cantos. 

Há seres no leste e no oeste, ao norte e ao sul, acima e abaixo, há 
vida e beleza, há pensamentos de luz por toda a parte. Há amor por 
toda a parte. Não há mais nada a temer, nem a duvidar.  

Então, quando todas as guerras do mundo ficam para trás, nos 
recônditos da alma que deixou de ser pequena, apenas se é. A paz foi 
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finalmente alcançada, a fera foi domesticada: Arimã, quem diria, 
também é nosso amigo. 

 
Neste céu de liberdade, Pai, deixe meu país acordar (Tagore) 
 
 

O FOGO DE PROMETEU 
19.03.2011~25.03.2011 
 

Na mitologia Grega, Prometeu foi um titã defensor da 
humanidade, conhecido por sua astúcia e inteligência. Ele foi 
responsável por roubar o segredo do fogo divino e dar aos mortais, ato 
que foi punido pelos deuses de várias formas... 

 
A caixa de Marie 

 
Conta-nos um mito grego que Pandora foi a primeira mulher. Feita 

à semelhança das deusas imortais, destinou-a Zeus à espécie humana, 
como punição por terem recebido de Prometeu o fogo divino. Foi 

enviada a Epimeteu, a quem Prometeu recomendara que não 
recebesse nenhum presente dos deuses. Vendo-lhe a radiante beleza, 
Epimeteu esqueceu quanto lhe fora dito pelo irmão e a tomou como 
esposa. 

Ora, tinha Epimeteu em seu poder uma caixa que lhe haviam dado 
os deuses, que continha todos os males. Avisou a mulher que não a 
abrisse. Pandora não resistiu à curiosidade. Abriu-a e os males 
escaparam. Por mais depressa que providenciasse fechá-la, somente 
conservou um único bem, a esperança. E dali em diante, foram os 

homens afligidos por todos os males. 
A razão da presença da esperança com os males deve ser procurada 

através de uma tradução mais acurada do texto grego. A palavra em 
grego é elpís (£λπίς), que é definida como “a espera de alguma coisa”. 
Ela pode ser traduzida como esperança, mas essa tradução 
seguramente é arbitrária. Uma tradução melhor poderia ser 
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“antecipação”, ou até o temor irracional. Graças ao fechamento por 
Pandora da caixa no momento certo, os homens sofreriam somente 
dos males (como os vícios, as pragas e a violência), mas a 
humanidade não teve o conhecimento antecipado deles, o que 
provavelmente seria pior. Eles não viveriam o temor perpétuo dos 
males por vir, tornando suas vidas possíveis. Prometeu se felicita assim 
de ter livrado os homens da obsessão com a própria morte. 

Como todos os mitos relevantes, a história de Prometeu, Epimeteu 
e Pandora é uma narrativa do que nunca existiu, mas que existe 

sempre, como dizia Joseph Campbell... Há muito tempo o homem 
tem se deparado com os segredos aparentemente insondáveis da 
natureza, e desde cedo houve muitos que afirmavam que era inútil 
seguir adiante: não se podia desafiar aos deuses. Mas outros, tal qual 
Prometeu, não esmoreceram ante o desconhecido, e é precisamente 
graças a esses últimos que devemos boa parte de nossa filosofia, de 
nossa ciência, e por que não dizer, de nossa espiritualidade. 

Este paradoxo entre a inconcebível natureza da Natureza – 
parafraseando Richard Feynman – e o nosso esforço milenar para 
compreendê-la e domá-la, tal qual um tigre feroz, é algo que permeia 

toda a história de nossa cultura. Não é raro, mesmo nos dias atuais, 
vermos pessoas aflitas com os rumos atuais de nossa ciência, rumos 
que parecem desvelar segredos que não deveriam ser desvelados. 
Segredos que deveriam caber apenas aos deuses, não aos homens – 
desde a interferência nos processos de natalidade, passando pela 
clonagem, o uso de células embrionárias, a suposta tentativa de se 
criar “vida artificial”, até o mais perigoso dos fogos divinos, a energia 
nuclear... Porém, uma vez que montamos no tigre, não é possível 
domá-lo, mas também não é possível pular. O que podemos fazer é 

agarrar firmes em seu pelo, e esperar pelo melhor. 
 

Marie Curie foi uma cientista polonesa que exerceu a sua atividade 
profissional na França. Foi a primeira pessoa a ser laureada duas 
vezes com um Prêmio Nobel – de Física, em 1903, pelas suas 
descobertas no campo da radioatividade, e com o Nobel de Química 
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de 1911, pela descoberta dos elementos rádio e polônio. Foi uma 
diretora de laboratório reconhecida pela sua competência, e 
certamente uma das maiores cientistas da história (contando-se 
homens e mulheres). 

A radioatividade é um fenômeno – natural ou produzido pelo 
homem – pelo qual algumas substâncias ou elementos químicos, 
chamados radioativos, são capazes de emitir radiações, as quais têm a 
propriedade de impressionar placas fotográficas, ionizar gases, 
produzir fluorescência, atravessar corpos opacos à luz ordinária etc. 

As radiações emitidas pelas substâncias radioativas são principalmente 
partículas alfa, partículas beta e raios gama. A radioatividade é uma 
forma de energia nuclear, e consiste no fato de alguns átomos como 
os do urânio, rádio e tório serem “instáveis”, perdendo 
constantemente partículas alfa, beta e gama (raios-x). O urânio, por 
exemplo, tem 92 prótons, porém através dos séculos vai perdendo-os 
na forma de radiações, até terminar em chumbo, com 82 prótons 
estáveis. 

Marie não sabia, mas a radioatividade, este campo da ciência que 
até hoje deve muito aos seus estudos, acabaria por decretar o seu fim. 

Ela morreu em 1934, de leucemia, devido, seguramente, à exposição 
maciça a radiações durante o seu trabalho. Madame Curie acabou 
por abrir sua própria caixa de Pandora, desvelando tais mistérios 
ocultos, mas extremamente perigosos, da natureza. Para nossa sorte 
(ou azar), Marie foi poupada de saber do perigo a que se submetia 
enquanto estudava a radioatividade... Não fosse por sua coragem, não 
em lidar com elementos radioativos aos quais desconhecia o perigo, 
mas em se impor a uma sociedade profundamente machista como 
uma eminente cientista, hoje certamente saberíamos ainda menos 

sobre os perigos e as aplicações práticas da radioatividade. 
Como sabemos, nos dias atuais boa parte das armas de destruição 

em massa, assim como boa parte da energia produzida em usinas, 
vem da energia nuclear e da radioatividade... Certamente há muitos 
pacifistas e ecologistas que teriam preferido que jamais as tivéssemos 
descoberto, que Prometeu nos poupasse desse conhecimento. A 
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natureza, porém, tem os seus próprios planos... O universo não está 
parado, tudo vibra e flui incessantemente, e toda vida e toda 
consciência estão destinadas a evoluir, passo a passo. Se o presente de 
Prometeu foi um conhecimento que nos fará avançar mais e mais na 
compreensão do Cosmos, ou o decreto de nosso fim, só o tempo, e o 
que faremos com ele enquanto sociedade, poderá nos dizer. 

 
Há, no entanto, mais um mistério que talvez tenha passado 

desapercebido no mito de Prometeu e Pandora... Ora, se os deuses 

sabiam que não podiam confiar nos titãs, e sua astúcia e curiosidade, 
por que então iriam confiar nos filhos dos titãs? Sim, Prometeu 
roubou o fogo divino, mas foi precisamente com ele que criou o 
homem. E, ainda que Pandora tenha sido criada pelos deuses, me 
parece óbvio que eles já sabiam, de antemão, que ela também não 
resistiria à curiosidade – que abriria a caixa. Não se trata, portanto, de 
um teste de fidelidade, pois se os titãs houvessem controlado sua 
curiosidade, nenhum homem existiria... E, se Pandora não houvesse 
aberto a (maldita?) caixa, certamente não teríamos chegado a 
conhecimentos tão ocultos e perigosos, mas estaríamos estagnados! 

Talvez os deuses não gostem mesmo da estagnação, e por isso seu 
maior divertimento tem sido pregar peças nos homens, e rir quando 
estes se sentem culpados por sua própria curiosidade. Eis que a 
curiosidade é, ela também, divina. Eis que devemos abrir a todas as 
caixas, de Pandora ou de Marie, e também domar a todos os tigres 
selvagens... Mas sem jamais perder o senso de responsabilidade, e o 
respeito a essa maravilhosa, e por vezes letal, natureza da Natureza. 

 

*** 

 
Fissão Nuclear é a quebra do núcleo de um átomo instável em dois 

menores e mais leves, um processo físico normalmente catalisado 
pela colisão de nêutrons com o núcleo. Esse processo pode ser 
rotineiramente observado em usinas nucleares e/ou em bombas 
atômicas. 
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A floresta e o sarcófago 
 
Einstein dispensa apresentações, sendo o célebre criador da 

equação que mudou o mundo, E=MC²; o que nos demonstrou que 
toda matéria, tendo sido criada pela condensação da energia, pode 
uma vez mais se converter em energia, processo que ocorre a todo 
momento no núcleo das estrelas. O cientista alemão, entretanto, 
inicialmente não acreditou que este processo seria viável tão cedo, 
como disse: “a probabilidade de transformar matéria em energia 

equivale a atirar em pássaros no escuro num campo em que há 
pouquíssimos pássaros”. 

A equação de Einstein parecia mais uma conclusão puramente 
teórica do que uma solução prática para a produção de vastas 
quantidades de energia. Era muito difícil “vencer” a integridade dos 
núcleos atômicos, sendo que para provocar uma fissão nuclear 
gastava-se muito mais energia do que se poderia produzir ao fim do 
processo...  

Foi Leó Szilárd, um jovem cientista húngaro, amigo de Einstein, 
quem primeiro compreendeu que o problema estava em se 

bombardear o núcleo atômico positivo com partículas de carga 
elétrica igualmente positiva: como sabemos, polos idênticos se 
repelem mutuamente. Szilárd teorizou que o recém-descoberto 
nêutron – como já diz o nome, de carga neutra – poderia ser usado 
para bombardear o núcleo atômico, sem ser repelido, portanto 
ligando-se ao próprio núcleo e o tornando instável. Núcleos atômicos 
instáveis se repartem em elementos mais leves, liberando grande 
quantidade de energia, e novos nêutrons, o que acarreta uma reação 
em cadeia: uma reação nuclear digna do fogo de Prometeu! 

E todos sabemos como foi a história da corrida nuclear do século 
XX... Para nossa sorte, os nazistas não conseguiram construir a bomba 
atômica antes dos aliados, e Hiroshima calhou de ser a testemunha 
direta do que míseros 0,6g de massa podem fazer quando liberam sua 
energia em uma reação em cadeia. Após o fim da Segunda Guerra, 
essa corrida continuou por vias obscuras, numa guerra psicológica, 
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fria como um sarcófago de chumbo, que colocou duas grandes 
potências, EUA e URSS, em polos opostos. 

Sabe-se lá como, conseguimos virar o século sem termos nos 
exterminado em um inverno nuclear, e hoje felizmente as nações 
que alcançaram a tecnologia da bomba atômica estão aparentemente 
em um consenso de que o arsenal nuclear deva ser reduzido – muito 
embora provavelmente não o suficiente para que qualquer espécie de 
guerra atômica seja nalgum dia segura...  

Sim, pois se em todas as guerras pregressas, os homens temiam pela 

morte de dezenas ou milhares, na era nuclear eles passaram a temer 
pela extinção de centenas de milhares, ou até mesmo de toda a 
espécie humana. Teria o temor irracional finalmente conseguido 
escapar da caixa de Pandora? 

 
Disso não sabemos, mas existe um outro aspecto da corrida nuclear 

que passou desapercebido da maioria... É que a fissão nuclear não 
havia sido usada apenas para a produção de reações nucleares 
descontroladas, detonadoras de bombas, mas também para as 
controladas, no intuito de se produzir energia. E surgiram as usinas 

nucleares, grandes aliadas do desenvolvimento humano e da 
industrialização, trazendo a promessa de uma nova era dourada para 
a humanidade. Em sua confiança cega, o homem acreditou mesmo 
que estava apto a controlar o fogo de Prometeu, a realizar na Terra o 
que era próprio de reações estelares. O homem acreditou que poderia 
aprisionar um deus, sem pensar devidamente nas consequências... 

Claro que as coisas um dia dariam errado. O problema de lidar 
com a energia nuclear é que qualquer erro pode trazer 
consequências graves, muito graves...  

Em 1986, um dos reatores da usina nuclear de Chernobyl – então 
URSS, hoje Ucrânia – explodiu em pleno funcionamento, durante 
um teste de um mecanismo de segurança. Este evento catastrófico 
liberou radiação equivalente a 20 bombas de Hiroshima, e matou 
diretamente dezenas de pessoas; mas indiretamente, conforme 
ocorreu com Madame Curie, pode ter causado cânceres letais em 
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dezenas de milhares de pessoas, além de ter tornado as imediações da 
usina uma zona fantasma por talvez milhares de anos, já que muitos 
dos elementos expostos na atmosfera continuam radioativos por 
muito, muito tempo! 

A solução encontrada pelas autoridades foi construir um imenso 
sarcófago de chumbo em torno do reator exposto, numa tentativa de 
conter o veneno radioativo apenas naquele local... O problema é que 
existem inúmeras evidências de que a radiação contaminou o solo, a 
vegetação, e mesmo os animais que perambulam pela área. Embora 

ninguém saiba ao certo a extensão do estrago, o que se esperava é que 
ele fosse suficiente para fazer as nações repensarem o uso da energia 
nuclear. Como sabemos, não foi bem o caso... 

Chernobyl, entretanto, também foi capaz de nos trazer uma lição 
ainda mais sombria e profunda: após o desastre, as imediações em 
torno da usina foram abandonadas por quase todos os humanos 
(alguns camponeses insistiram em continuar vivendo no local, mas 
obviamente não sobreviveram por muito tempo); sobraram a fauna e 
a flora que, apesar de devastadas num primeiro momento, 
regeneraram com o passar das décadas, e hoje temos no entorno do 

sarcófago de Chernobyl a chamada Floresta Vermelha, o mais 
improvável dos refúgios naturais! 

Se a radiação pode fazer mal aos seres vivos, e causar inclusive um 
grande aumento de mutações genéticas (em sua maioria, 
“maléficas”), ela não se compara a capacidade devastadora da 
civilização humana. Eis que, mesmo em meio à zona contaminada, 
os animais prosperaram, pois lá tiveram maiores chances de 
sobrevivência do que nas parcas zonas selvagens que ainda lhes 
restam naquela região do globo. Eis uma dura lição sobre a natureza 

humana. 
Entre a floresta e o sarcófago, já foram registradas estranhas plantas 

com gigantismo, pássaros com penas estranhas, e outras 
anormalidades genéticas... Como saber o que surgirá de Chernobyl 
daqui a milhares de anos? Tomara que, se o homem realmente se 
aniquilar em um inverno nuclear, que pelo menos esses animais 



176 

tenham tido algum tempo para, quem sabe, passar por alguma forma 
de mutação que os possibilite ter maior resistência à radiação. 

Sim, pois tudo que o homem poderá fazer, se não souber usar ao 
fogo de Prometeu com sabedoria, é consumir-se no próprio fogo. 
Como o fogo é capaz de renovar todas as coisas, esperamos que no 
caso de uma tragédia global, uma próxima espécie consciente seja 
mais sábia. Pois o homem pode ir-se embora, mas a floresta e o 
sarcófago ainda restarão. 

 

*** 

 
O Sol é a estrela central do Sistema Solar. Todos os outros corpos 

do Sistema Solar, como planetas, asteroides, cometas e poeira, bem 
como todos os satélites associados a estes corpos, giram ao seu redor. 

 
Sejamos como os girassóis 

 
Poderemos então imaginar que, no final das contas, a fórmula 

sagrada de Einstein – E=MC² – é tão somente um arauto da 

destruição. Mas a mesma equação que produz a morte é essencial 
para a vida. 

O universo é formado principalmente por elementos leves, como 
gases. Somente o hidrogênio representa cerca de 75% da massa 
detectada no espaço-tempo. Não fosse pelas reações nucleares nas 
fornalhas estelares, elementos pesados não existiriam, incluindo o 
carbono, no qual toda a vida na Terra é baseada. 

Nas estrelas o que ocorre, no entanto, é a fusão nuclear, quando 
dois átomos se fundem e formam um outro núcleo de maior número 

atômico, liberando vasta energia e formando detritos, que são 
exatamente os elementos pesados. A fusão nuclear, apesar de produzir 
bem mais energia do que consome, só ocorre em ambientes com 
quantidades enormes de energia, como no calor das fornalhas 
estelares... Apesar de até hoje o homem não ter conseguido dominar 
este deus, é graças há fusão nuclear que existimos. Nós somos 
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formados, literalmente, por poeira de estrelas, ou o que sobrou do 
choque atômico no fogo de Prometeu. 

A Terra é a terceira pedra do Sol. Deve sua formação e manutenção 
quase que exclusivamente a esta estrela, que representa 99,86% da 
massa do Sistema Solar. Sua atração gravitacional, ou a curvatura que 
provoca no espaço-tempo, é a única coisa que nos impede de orbitar 
o vácuo cósmico, congelando na escuridão dentre as galáxias 
longínquas. A gravidade nunca nos falhou, e o Sol ainda nos auxiliará 
por bilhões de anos. 

Desde a pré-história o homem já tem cultuado o Sol como um 
deus. O deus Invicto, que jamais perdeu a batalha contra a escuridão 
da noite... Os homens, entretanto, passam longe de terem sido os 
primeiros seres terrestres a prestar homenagens ao Sol. Foi graças à 
fotossíntese das plantas que toda a cadeia evolutiva da vida se tornou 
viável no planeta; em última instância, nós realmente temos nos 
alimentado do Sol. 

Mesmo o petróleo, este fétido ouro negro pelo qual os homens são 
capazes de fazer as guerras mais absurdas, nada mais é do que fruto 
da fotossíntese ao longo de milhões de anos, assim como qualquer 

outro combustível fóssil.  
Em nossa sede por energia na era moderna, temos buscado por 

soluções miraculosas, e foi assim que a fissão nuclear nos pareceu 
convidativa... Mas, será mesmo segura? Será mesmo que podemos 
bater no peito e dizer: “agora sim, nós temos exata noção do que 
ocorre, e podemos controlar totalmente a energia nuclear, jamais 
teremos outra Chernobyl...”? Acredito que a história fale por si só. 

Não há nada de errado, diabólico ou “não-natural” com o uso da 
energia nuclear. Em realidade, ela é natural, como tudo o mais que 

compõe o Cosmos... O problema é insistirmos em fazer usinas em 
areia movediça, enquanto sempre tivemos uma Usina Central 
funcionando a pleno vapor. Porque não deixar que o Sol continue 
sendo a nossa usina nuclear? Afinal, ela sempre esteve lá, e nós temos 
recebido sua energia sem interrupções por bilhões de anos. Em todo 
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caso, se um dia ela falhar, nossa última preocupação seria com o 
apagão no metrô. 
 

Os girassóis são plantas originárias da América do Sul cultivada 
pelos povos indígenas para alimentação, foram domesticadas por volta 
do ano 1000 a.C. Eles têm esse nome porque acompanham a 
trajetória do Sol todos os dias, do nascente ao poente. Certamente os 
girassóis já reverenciavam o deus Invicto muito antes do homem ter 
surgido no planeta. Quem sabe não podemos aprender com eles? 

Sejamos, pois, como os girassóis! 
As sementes do girassol produzem um óleo comestível, e sua 

produção anual ultrapassava 20 milhões de toneladas em 2008. Este 
óleo também serve para produzir combustível, o biodiesel, uma 
solução energética limpa e sustentável, muito embora continue sendo 
um subproduto da Usina Central. 

E que tipo de energia enviada pelo Sol pode nos ajudar, afinal? 
Ora, a energia solar é a designação dada a qualquer tipo de captação 
de energia luminosa (e, em certo sentido, da energia térmica) 
proveniente do sol, e posterior transformação dessa energia em 

alguma forma utilizável pelo homem, seja diretamente para 
aquecimento de água ou ainda como energia elétrica ou mecânica. A 
radiação solar, juntamente com outros recursos secundários de 
alimentação, tal como a energia eólica e das ondas, hidroeletricidade 
e biomassa, são responsáveis por grande parte da energia renovável 
disponível na Terra. Apenas uma minúscula fração da energia solar 
disponível é utilizada. Ora, e a energia solar nada mais é do que a 
energia nuclear produzida num local seguro... 

 

Os desertos do planeta recebem mais energia do Sol em seis horas 
do que todo o consumo da humanidade em um ano. Estima-se que 
apenas 1% da superfície de 9,1 milhões de quilômetros quadrados do 
Saara, onde o Sol brilha 4.800 horas por ano, seria suficiente para 
suprir as necessidades energéticas de todo o mundo. Esse potencial 
de fonte alternativa, no entanto, permanece até hoje mal aproveitado, 
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pelas limitações logísticas que se impõem à geração de eletricidade 
em grande escala a partir da radiação solar. Um passo significativo no 
sentido de utilizar melhor a energia do sol foi dado em 2009, com a 
assinatura na Alemanha de uma carta de intenções num consórcio de 
doze empresas, que apresentou o Desertec, um projeto para produzir 
eletricidade no Saara, no norte da África, e abastecer a Europa. 

Concluso, o megaprojeto teria uma capacidade instalada de 100 
gigawatts. O sistema conseguiria atender a 15% da demanda europeia 
em 2050. Com ele seria possível produzir energia o bastante para 

suprir o Brasil por seis meses, ou o equivalente a quatro Itaipus. Seus 
idealizadores acreditam que, num mundo de crescente escassez 
energética e de necessidade premente de buscar fontes que não sejam 
de origem fóssil, são boas as chances de que o plano saia do papel. O 
investimento ganhou o apoio da chanceler alemã, Angela Merkel, e 
do presidente da Comissão Europeia, José Manuel Barroso. 

Os detratores da energia solar dizem que ainda é muito cara a 
produção de painéis solares, e que a simples produção dos mesmos já 
envolve um certo gasto de energia. Mas, convenhamos, será que não 
vale a pena investirmos nessa tecnologia? Ou será que o gasto nessas 

pesquisas chega sequer a 1% dos trilhões que são gastos no comércio 
de armas em todo mundo? 

Tolos são os governantes que preferem gastar todos os seus recursos 
em armamento, apenas para assim poderem manter o domínio sobre 
territórios ricos em ouro negro, enquanto o deus Invicto, o que 
possibilitou nossa vida, e dos girassóis, e que em última instância 
produziu o próprio ouro negro, tem flutuado acima de nossas cabeças 
por todo esse tempo. Prometeu tem nos enviado seu fogo a cada 
momento, mas não aproveitamos... Talvez a guerra e os horrores dos 

desastres nucleares nos pareçam mais interessantes? 
Se os governantes continuam cegos, saibam que hoje ao menos 

podemos, pouco a pouco, aproveitar a energia da Usina Central... 
Conforme a tecnologia para a produção de painéis solares caseiros vai 
ficando mais barata, cada vez mais projetos residenciais, 
particularmente na Europa, vão incluindo painéis nos telhados das 
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casas. Não é uma solução tão vasta quanto os planos para usar o Saara 
como receptor global de energia solar, mas já é um começo... Um 
passo que já foi dado há alguns anos, aliás. 

Quem sabe não chegue o dia em que produziremos nossa própria 
eletricidade em nossa casa, e dependeremos quase que somente dela 
para nossa manutenção diária, e inclusive o transporte em carros 
elétricos. Hoje, não é algo tão difícil de imaginar. Cada casa, um 
girassol... Não vai acontecer enquanto não tivermos vontade que 
aconteça. 

 
Bendito seja o mesmo sol de outras terras  
Que faz meus irmãos todos os homens  
Porque todos os homens, um momento no dia, o olham como eu 
 
Alberto Caeiro (Fernando Pessoa) 
 
 

INTOXICADOS 
22.11.2011~29.11.2011 

 
Droga é toda e qualquer substância, natural ou sintética, que 

quando introduzida no organismo, modifica suas funções de forma 
considerável; particularmente alterações nos sentidos, no caso dos 
entorpecentes. 

 
Um drama persistente 

 
Os Sofrimentos do Jovem Werther (1774) é um romance de Johann 

Wolfgang von Goethe. Marco inicial do romantismo, considerado 
por muitos como uma obra-prima da literatura mundial, é uma das 
primeiras obras do autor, de tom autobiográfico. Werther – o 
protagonista – é marcado por uma paixão profunda e tempestuosa, 
marcada pelo fim trágico. Com seu suicídio, devido ao amor 
aparentemente não correspondido, Goethe põe um pouco de sua 
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vida na obra, pois ele também vivera um amor não correspondido; 
apesar de, evidentemente, não ter cometido o ato de se matar. Em 
todo caso, tão profundamente descrito foi o drama e o suicídio do 
jovem Werther, que nos anos seguintes à publicação, diversas pessoas 
se mataram de forma semelhante na Alemanha e, em vários casos, 
um exemplar do livro era encontrado ao lado do corpo. 

É sempre complexo lidar com os momentos em que a vida 
simplesmente parece não se desenrolar da maneira que esperávamos, 
que gostaríamos, particularmente nos casos de sentimentos não 

correspondidos. Sem dúvida que, quando éramos caçadores 
nômades, tais angústias provavelmente sequer tinham espaço em 
nossa mente: era preciso sobreviver, não havia muito tempo para 
refletir sobre a vida... Estranho de se pensar: foi exatamente quanto 
nos assentamos em grandes e luxuosas cidades, quando tínhamos 
comida fresca na geladeira e acesso fácil ao conhecimento elaborado 
da natureza, que passamos a nos angustiar com a vida. Será que a 
vida foi feita para vivermos sem exatamente pensarmos sobre ela? 

Paradoxalmente, ao termos tempo de sobra para refletir sobre nossa 
própria vida, por vezes acabamos por, ao invés de celebrá-la e 

aproveitar o tempo livre para viver, criar uma enorme dramaturgia 
que insiste em tornar tudo cinza e melancólico, ao nos reafirmar que, 
ao contrário do que pensávamos, a vida não transcorre sempre da 
maneira que gostaríamos... Se é assim, vale a pena viver?  

A grande ironia é que o “mal do século”, a depressão, quase que 
sempre se caracteriza por um medo persistente da morte. Então, por 
nos angustiarmos com a vida, principalmente por temer a morte, 
acabamos por deixar de aproveitar este precioso momento do existir. 
Então, parafraseando o Dalai Lama, vivemos como se não fôssemos 

morrer, mas com grande medo da morte, e por fim morremos como 
se não houvéssemos sequer vivido, pois que foi uma vida de medo. 

A primeira causa de morte por atos de violência no mundo não são 
os acidentes de trânsito, os homicídios nem os conflitos armados, mas 
o suicídio. Esse dado desconcertante foi revelado em 2002, numa 
reunião da Organização Mundial de Saúde (OMS) em Bruxelas. Ao 
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lê-las (aparentemente pela primeira vez) para os convidados da 
cerimônia, o então primeiro-ministro da Bélgica, Guy Verhofstadt, 
não conteve o susto e, quebrando o protocolo, indagou incrédulo: “É 
isso mesmo?”. Sim, é isso mesmo, a pós-modernidade tem nos 
relegado esta herança macabra, em que uns optam por findar sua 
dramaturgia encerrando a própria vida, enquanto outros optam por 
viverem como se nem mesmo estivessem por aqui... 

 
Ao longo do tempo, muitos encontraram refúgio dessa angústia na 

anestesia da própria alma... A lista das substâncias que deveriam 
vencer às depressões, mas que sempre ajudaram apenas alguns 
afetados, é muito longa. No decorrer dos séculos, os médicos testaram 
quase tudo o que influenciava o cérebro de alguma forma. O ópio já 
era considerado na antiga China um meio eficaz contra as doenças 
do ânimo. O “tratamento com ópio” devia curar a melancolia, mas 
devido ao seu enorme risco de vício, ao longo dos séculos as pessoas 
desistiram da droga (mas nem todas), sendo que ela há muito deixou 
de ser compreendida como um remédio para a angústia. 

Em 1802, um médico londrino recomendava um pesado Borgonha 

contra a melancolia. A cannabis e a cocaína também eram 
comumente utilizadas no século 19 como medicamento. Nos anos 50, 
entraram em voga as anfetaminas estimulantes. Em 1953, causou 
sensação uma notícia que dizia que o medicamento utilizado para 
tuberculose, a iproniazida, também tinha efeito antidepressivo. 
Alguns anos mais tarde, porém, ele foi tirado do mercado, pois pode 
causar graves efeitos colaterais no organismo. De lá para cá, 
entretanto, temos observado uma grande corrida da indústria 
farmacêutica mundial em busca de antidepressivos cada vez mais 

eficazes e com menos efeitos colaterais... Ou, pelo menos, é o que o 
grande mercado da melancolia gostaria que vocês acreditassem. 

Em 2008, o psicólogo Irving Kirsch, da universidade britânica de 
Hull, examinou os documentos americanos da autorização de quatro 
novos depressivos. Os produtos, aparentemente ajudavam apenas 
pacientes com depressão grave. À primeira vista, parecia que as 
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substâncias mitigavam os sintomas da patologia independentemente 
de sua gravidade. Ora, formas mais amenas de melancolia costumam 
regredir naturalmente após certo tempo. Essas “curas espontâneas” 
são tanto mais comuns quanto mais leves forem os estados 
depressivos. Nos estudos de Kirsch comprovou-se que nos estágios de 
depressão leve, faz pouquíssima diferença se os pacientes usaram 
antidepressivos ou placebo (por exemplo, pílulas de farinha). 
Somente em depressões mais sérias a diferença estatística entre o 
preparado e o placebo se torna realmente relevante. 

Não quero aqui, obviamente, dizer que depressivos devem deixar 
de se medicar. Muito pelo contrário, estou, como Kirsch, 
enaltecendo que os remédios são de grande auxílio, contanto que o 
paciente esteja efetivamente depressivo... A indústria farmacêutica é, 
ironicamente, junto com a indústria do comércio ilegal de drogas, 
um dos grandes mercados mundiais, provavelmente com as taxas de 
lucro mais elevadas – ao lado da indústria de armamentos. Estamos, 
pois, vivendo na era do culto ao lucro, capitaneada pelo deus do 
consumo. Não é nenhuma surpresa, portanto, que o seu grande 
profeta, o deus da tarja-preta, surja como o grande agente de 

barganhas por todas as partes do mundo capitalista. 
É fácil compreender: se as indústrias deixam de visar apenas o 

auxílio à cura efetiva, e passam a dar prioridade às margens de lucro, 
me parece óbvio que seja cada vez mais comum as pessoas serem 
diagnosticadas apressadamente como depressivas. E, igualmente 
compreensível, que cada vez mais remédios antidepressivos sejam 
facilmente recomendados, mesmo nos casos em que não têm eficácia 
muito distante de uma pílula de farinha... Cada vez mais, o 
tratamento psicoterápico, tão essencial, é relegado a uma mera 

medição mecânica onde supostamente se mede um estado de tristeza 
e se receita antidepressivos X ou Y como tratamento. Cada vez mais, 
somos que tratados como máquinas complexas que, por alguma 
estranha razão, estão preferindo se anestesiar a encarar a própria 
melancolia, e viverem como se não estivessem mais aqui... Para o 
deus tarja-preta, no entanto, tudo está perfeitamente bem, contanto 
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que não se matem, contanto que não parem de comprar suas 
maravilhosas “pílulas de felicidade comprimida”. 

Mas, as estatísticas da OMS não mentem: não tem dado certo. As 
máquinas tristes continuam se matando, continuam preferindo se 
desligar a enfrentar o drama persistente da vida...  

Talvez fosse a hora de voltarmos a uma medicina de vida, e não de 
anestesia da vida. A um entendimento de que somos, afinal, seres, e 
não máquinas, por mais que isso contrarie o materialismo em voga. 
No fim, o que parece nos salvar da angústia do mundo é algo que 

sempre esteve dentro de nós mesmos, mas que em nossa dramaturgia 
encenada cuidadosamente para que continuássemos a buscar algo lá 
fora, e não aqui dentro, acabamos por ignorar, e a viver como se não 
tivéssemos uma alma para tomar conta. 

Tomar conta de uma alma é uma grande responsabilidade. Requer 
a compreensão dos eventos da vida que podemos mudar e, sobretudo, 
daqueles que não podemos. Requer o olhar para si mesmo, e encarar 
de frente os momentos de tristeza... Não como o jovem Werther, que 
apostou toda a sua felicidade, toda a sua vida, no sentimento de outro 
alguém, mas como todo ser que está em via de desenvolvimento, e de 

lenta aquisição de sabedoria, e que aposta toda a sua vida na própria 
vida, na existência em si, neste divino momento, e apenas nele. 

Há outros, porém, que foram ainda mais iludidos: que aprenderam 
a se entorpecer, e se tornarem insensíveis para a melancolia, ainda 
antes que ela pudesse surgir... 

 

*** 

 
Parece cocaína, mas é só tristeza... Muitos temores nascem do 

cansaço e da solidão; descompasso, desperdício – herdeiros são agora 
da virtude que perdemos... (Legião Urbana) 
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A guerra dos 50 anos 
 
Se você quer afastar seu filho, filha, ou algum familiar querido, ou 

amigo, das drogas, fará bem em começar por desiludi-los da lenda de 
que as drogas fazem sempre mal... Não é verdade, obviamente: se 
fosse assim, na primeira dose de cachaça um adolescente iria cuspir 
aquele terrível gosto amargo no chão e nunca mais pensaria em beber 
novamente. Porém, se esta fosse a regra, não haveriam bebidas 
alcoólicas sendo vendidas quase como água pelo mundo afora. Pode 

ser amargo no início, mas depois fica doce, e depois, se exagerarmos 
na dose, fica amargo de novo; só que uma amargura muito mais triste 
– a amargura que anestesia a alma. 

Outras drogas podem ser doces desde a primeira dose, gerando 
“grandes viagens psíquicas” que já chegaram até a inspirar alguns 
grandes artistas, contanto que sejam usadas com parcimônia – o que 
raramente é o caso. Você pode subir no pedestal da moralidade e 
avisar aos desavisados: “Tomem muito cuidado, pois o caminho das 
drogas é doce somente no início, depois provoca grande tristeza!” – 
Mas, devemos considerar que há alguns seres civilizados e cultos da 

pós-modernidade, assim como muitos miseráveis e oprimidos, que, de 
uma forma ou de outra, constataram que na vida só existe tristeza – se 
pelo menos nas drogas conseguem um pouco de doçura aqui e ali, 
ainda estarão saindo no lucro... São essas tais máquinas tristes, com 
tendências suicidas, que não veem nenhum problema em se suicidar 
aos poucos, uma bala, uma cheirada, uma seringa de cada vez. 

O vício em drogas produz verdadeiros zumbis psíquicos, incapazes 
de sentir quase nada de realmente profundo (ou seja, capaz de lhes 
tocar a alma) no transcorrer de sua fase viciada. Pode parecer terrível, 

mas ainda assim conseguem o que queriam desde o princípio: não 
sentir mais aquela melancolia, aquela angústia de terem de cuidar 
das próprias almas... Ainda que assim também se abstenham de sentir 
felicidade, está tudo bem: podem então “viajar” nas drogas, até que 
sua viagem pela vida, uma viagem que não veem muito sentido de 
ser, em todo caso, finalmente chegue ao fim.   
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Porém, o mais incrível em toda essa história é o fato de que alguns 
dos maiores governos do mundo, influenciados ou não pelas grandes 
doutrinas religiosas, acreditem até hoje que a repressão é o melhor 
caminho para se resolver o problema, deixando o tratamento dos 
zumbis em (décimo) segundo plano, como que se eles fossem 
efetivamente zumbis, e não mais seres; não mais pessoas em busca de 
alguma doçura real nessa vida; não mais almas atormentadas, mas 
que podem ainda ser curadas. 

 

A chamada lei seca total entrou em vigor nos EUA em 1920, 
promulgada durante o segundo mandato de Woodrow Wilson. Seu 
cumprimento foi amplamente burlado pelo contrabando e fabricação 
clandestina de bebidas alcoólicas. A lei seca foi abolida em 1933, já no 
primeiro mandato de Roosevelt. Permaneceu ativa por quase 14 
anos... Enquanto esteve efetiva, veio a contribuir para o aumento das 
fortunas de vários mafiosos, dos quais o mais conhecido é, sem 
dúvida, Al Capone.  

A sua revogação veio ajudar a débil recuperação econômica (devido 
ao “crash” da Bolsa em 1929), mas essencialmente contribuiu para o 

final do período de ouro da máfia norte-americana. Esta década e 
meia de proibição do álcool em uma sociedade capitalista – e que 
preza a liberdade – nos ensinou muito acerca da natureza humana, e 
de sua propensão para a ilegalidade e violência, se for o caso, para 
conseguir chegar aos seus objetos de desejo ou, pelo menos, aos seus 
anestesiadores de almas... 

No Corão (5:91) é dito que “Satã apenas deseja suscitar a inimizade 
e o ódio entre vós com intoxicantes e jogo, e impedir-vos de 
lembrardes de Alá e da prece. Sendo assim, não ireis vos abster?”; não 

chega a ser uma proibição cabal, mas uma espécie de 
aconselhamento... Mesmo assim, ainda que as bebidas alcoólicas 
tenham sido largamente consumidas no mundo islâmico (e 
principalmente no período de ouro do Islã, em Al-Andalus), ainda 
hoje há inúmeros países islâmicos que punem o tráfico de 
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entorpecentes mais pesados, como cocaína e heroína, com a pena de 
morte.  

Aparentemente funciona: com a pena de morte em estados 
totalitários, o tráfico de drogas ilegais é quase nulo nos países do Islã. 
A questão é que não apenas os traficantes são punidos e perseguidos, 
mas também os usuários. Aqui está a solução: matar todos os zumbis 
(que, em todo caso, já buscam a morte)... E então estaremos 
supostamente seguindo o desejo de algum deus estranho. Para os 
islâmicos, parece ter resolvido, ou pelo menos enquanto mantém sua 

população sob o jugo totalitário de seus estados teocráticos. Até que 
venham as primaveras árabes. 

Mas, estranho de se pensar, a grande diversão dos bares islâmicos é 
fumar narguilé enquanto conversamos com os amigos... Lá, na terra 
onde quase todos os entorpecentes são proibidos, fuma-se tabaco (e 
outras especiarias) com essa espécie de cachimbo d’água, à vontade... 
Então, talvez nem lá, nem lá a questão esteja totalmente resolvida. 
Hoje a ciência sabe que o tabaco é bem mais prejudicial à saúde do 
que, por exemplo, a cannabis, entretanto a cannabis é ilegal em 
quase todo mundo, e a grande fonte de renda dos traficantes de 

drogas ilegais, enquanto que o tabaco é perfeitamente aceito (com 
algumas ressalvas) em todo o mundo, inclusive no islâmico... 

 
Segundo a AVAAZ, nos últimos 50 anos as políticas atuais de 

combate às drogas falharam em toda a América Latina, mas o debate 
público está estagnado no lodo do medo, da corrupção e da falta de 
informação. Todos, até o Escritório das Nações Unidas sobre Drogas 
e Crime, que é responsável por reforçar essa abordagem, concordam 
que organizar militares e polícia para queimar plantações de drogas 

em fazendas, caçar traficantes, e aprisionar pequenos traficantes e 
usuários, tudo isto tem sido completamente improdutivo. E ao custo 
de muitas vidas humanas – do Brasil ao México, e aos Estados 
Unidos, o negócio ilegal de drogas está destruindo nossos países, 
enquanto as mortes por overdose continuam a subir [isto foi escrito 
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antes do início da legalização da maconha em alguns estados 
americanos]. 

Enquanto isso, países com uma política menos severa – como 
Suíça, Portugal, Holanda e Austrália – não assistiram à explosão no 
uso de drogas que os proponentes da guerra às drogas predisseram. Ao 
invés disso, eles assistiram a redução significativa em crimes 
relacionados a drogas, e são capazes de focar de modo direto na 
destruição de impérios criminosos. 

Lobbies poderosos impedem o caminho da mudança, inclusive 

militares, polícias e departamentos prisionais cujos orçamentos estão 
em jogo. E políticos de toda nossa região temem ser abandonados por 
seus eleitores se apoiarem abordagens alternativas. Mas pesquisas de 
opinião mostram que cidadãos de todo o mundo sabem que a 
abordagem atual é uma catástrofe. 

Parece complexo, mas pode ser simples como uma partida de 
futebol: em time que esta ganhando não se mexe, mas em time que 
está perdendo ou, no máximo, amargando um empate em 0 a 0 ou 1 a 
1, devemos pensar em mudanças, nem que sejam provisórias, nem 
que sejam apenas para que ganhemos o primeiro jogo deste longo 

campeonato...  
Se pararmos de dar murro em ponta de faca nos próximos anos, a 

guerra de 50 anos do combate às drogas no mundo ocidental poderá 
ficar conhecida por nossa história como a primeira tentativa, mas que 
não deu certo, e nos levou às próximas. Mas, se não pararmos para 
reavaliar a situação, poderemos chegar a um século de guerra inútil, 
com máquinas tristes cada vez mais tristes, grandes cidades cada vez 
mais violentas, playboys cada vez mais alienados, e zumbis cada vez 
mais aterrorizantes... Para um filme de horror, não está nada mal. 

 
Nós pedimos que vocês acabem com a guerra às drogas e o regime 

de proibição, e movam-se em direção a um sistema baseado em 
descriminalização, regulamentação, saúde pública e educação. Essa 
política de 50 anos falhou, abastece o crime organizado violento, 
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devasta vidas e está custando bilhões. É hora de uma abordagem 
humana e efetiva (AVAAZ; Manifesto endereçado a ONU). 

 

*** 

 
A criança que fui chora na estrada  
Deixei-a ali quando vim ser quem sou  
Mas hoje, vendo que o que sou é nada  
Quero ir buscar quem fui onde ficou  
(Fernando Pessoa) 
 

Por onde andam os mortos 
 
Um homem caminha pelas vielas do inferno. Ele se veste a caráter: 

parece mais um mendigo, numa das mãos traz um saco com alguns 
pães que acabou de comprar na padaria; a face foi cuidadosamente 
maquiada para parecer tão suja quanto às faces dos mortos que 
perambulam por lá – perdidos das próprias almas, perdidos de suas 
essências. No entanto, não há nada de sobrenatural nesse inferno... 

Os seres mortos são apenas mortos em vida, não mortos-vivos; o 
inferno fica bem no centro da maior cidade do Brasil; um homem 
visita a Cracolândia. 

Uma menina aborda o homem no meio da rua. Parece menor de 
idade, mas mesmo assim se porta como se não fosse. Ela está suja – 
suja no corpo, suja no olhar, suja na alma. Mas não há nada mais a 
oferecer em troca de um pedaço de pão ou, quem sabe, de 30, 20, 10 
reais... Ela oferece a alma, ela oferece o olhar... E o corpo. O homem 
entrega o saco com os pães, e vai-se embora.  

Ele queria poder ver mais, mas sua estada no inferno, embora 
breve, já pesava muito em sua própria alma. Por um momento, se 
imaginou como aqueles que vivem naquela escuridão, nas trevas do 
inferno terreno, perdido, sem esperança... Caminhando junto aos 
mortos... Não foi uma boa imagem [este trecho foi inteiramente 
baseado no depoimento de um amigo]. 
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O crack é uma droga feita da mistura de cocaína com bicarbonato 
de sódio e outros pedaços de sujeira pelo caminho. Geralmente, é 
fumada. A fumaça produzida pela queima da pedra de crack chega ao 
sistema nervoso central em dez segundos, devido ao fato de a área de 
absorção pulmonar ser grande. Seu efeito dura de 3 a 10 minutos, 
com efeito de euforia mais forte do que o da cocaína, após o que 
produz muita depressão, o que leva o usuário a usar novamente para 
compensar o mal-estar, provocando intensa dependência. Não raro o 
usuário tem alucinações e paranoia...  

Na Cracolândia, vive-se em intervalos esporádicos de alguns 
minutos, numa semivida eufórica e mecânica que se esvai tão logo 
chega, como um estranho sonho curto em meio a um pesadelo. No 
resto do tempo, se morre. 

Desde 2005, a Prefeitura de São Paulo tem se dedicado, 
timidamente, a restaurar a área da Cracolândia. Sua ideia de 
restauração passa pelo fechamento de bares e hotéis ligados a 
prostituição e ao tráfico de drogas, o aumento do policiamento e a 
desapropriação de centenas de imóveis numa tentativa de criar 
“bolsões” onde a iniciativa privada se sinta a vontade para investir. Os 

moradores de rua, catadores de material reciclável e dependentes de 
drogas que perambulam pelo inferno vão sendo expulsos aos poucos 
– sabe-se lá para onde, mas certamente hão de levar seu inferno junto 
com eles... Muitos grupos de menores de rua dependentes, impedidos 
de caminhar por seu inferno particular, perambulam sem rumo pelos 
bairros vizinhos. Bandos e bandos de crianças que, mal tendo 
nascido, já se encontram mortas... 
 

Na verdade, muitas grandes cidades do mundo em 

desenvolvimento têm suas cracolândias, seus infernos, para onde se 
dirigem todos aqueles sem rumo, perdidos de suas almas, que 
deixaram a si mesmos em algum canto, em alguma esquina, em 
alguma estrada, e nunca mais encontraram... E muitos se dizem 
sensibilizados, se dizem “cristãos”, mas se sentem mais a vontade o 
mais longe possível do inferno. Quase ninguém quer ir para o 
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inferno, contanto que lá não se encontre nenhum parente, familiar, 
ou grande amigo. Ninguém quer em realidade saber de onde andam 
os mortos: “deixem que fiquem por lá, morrendo, aos poucos, mas 
longe, muito longe de nós!”. 

E tratamos aos dependentes como seres perdidos, sem volta, 
condenados. Mas não são todos que pensam assim...  

A Missão Batista Cristolândia, como foi chamada, é a sede de todos 
os batistas que desejam capacitação no trabalho de evangelização de 
dependentes químicos e excluídos socialmente. Como apresenta a 

coordenadora local do Radical Brasil, missionária Soraya Machado: 
“A Missão é a resposta dos batistas brasileiros a esta atrocidade 
chamada Cracolândia”. O quartel general do Radical Brasil está 
localizado dentro da Cracolândia, e nesse espaço são oferecidas 300 
refeições diárias – café, almoço e janta, espaço para banho, 
lavanderia, doação de roupas e calçados. Além do amparo social, o 
investimento espiritual é alto, com quatro cultos por dia nos períodos 
da manhã, tarde, noite e madrugada...  

Felizmente, alguns ainda são crentes o suficiente no ser humano, 
crentes a ponto de imaginarem que podem sim, adentrar ao próprio 

inferno, e sair de lá não com demônios ou mortos-vivos, mas com 
pessoas que podem sim viver uma vez mais. 

Nós podemos criticar os evangélicos e crentes fervorosos por 
algumas de suas crenças descabidas, mas enquanto existirem crentes 
da esperança, crentes da vida que pode vencer a morte, todas as suas 
exaltações serão não somente perdoadas pelos que adoram a vida, mas 
admiradas... Nesse aspecto, pouco importa a crença ou descrença de 
cada um, e sim os frutos de suas obras, sua caridade, seu amor. É 
muito fácil desistir dos dependentes como se esses não fossem mais 

seres vivos, como se não tivessem mais almas; ou, pelo menos, como 
se não houvesse mais nenhuma esperança de as reencontrarem pela 
estrada... Mas a alma perdura, em meio ao mais pavoroso inferno, nos 
vales das sombras e da morte, ela não teme o mal, ela permanece ali, 
impávida, esperando ser resgatada – como a mais pura e inocente 
criança a chorar pela estrada: “Veja, aqui estou eu. Venha e salva-me! 
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Venha e cuida de mim! Venha e me ame, que eu também te 
amarei...” 

 
Paracelso já dizia que a diferença entre o veneno e o remédio é 

apenas a dose. As drogas e os vícios podem sim nos permitir escapar 
da tristeza perene da vida, mas o custo é alto: é a própria vida. Ao 
aprendermos a encarar a melancolia de frente, face a face, poderemos 
quem sabe perceber que mesmo ela, mesmo ela, era apenas uma 
dose do leve veneno da vida, mas dose esta que também pode virar 

um grande remédio...  
Se estamos intoxicados de angústias, devemos também tentar nos 

intoxicar de alguma sabedoria, e compreender que há sempre tempo 
de recomeçar – mesmo o nosso próprio corpo, em sua renovação 
incessante, será um novo corpo assim que nos limparmos do charco 
de toxinas químicas e nos banharmos na água cristalina de um rio, 
uma cachoeira, um oceano, ou da própria vida. 

E então, quem sabe, poderemos passar a nos intoxicar da única 
substância que, independente da dose, só nos fará avançar, mais e 
mais, cada vez mais, para um céu de liberdade, e felicidade – sejamos 

todos dependentes do amor, e apenas dele, para que todos os infernos 
se façam céus, toda a indiferença se faça dor, e toda compaixão, 
fortaleza intransponível. 
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RAS TAFARI 
11.03.2011 
 

Muitos creem que no mundo moderno não existe espaço nem 
oportunidade para o surgimento de novas religiões, aos moldes das 
religiões já milenares, mas a espiritualidade jamais deixará de nos 
surpreender...  

Em 2008, a Universidade de Hamburgo anunciou oficialmente que 
arqueólogos alemães, depois de uma pesquisa comandada pelo 

professor Helmut Ziegert, descobriram os restos do palácio da rainha 
de Sabá, datados do século X a.C., em Axum, uma cidade sagrada da 
Etiópia, sob um antigo palácio real. A rainha de Sabá foi, na Torá, no 
Antigo e no Novo Testamento, no Alcorão, na história da Etiópia e do 
Iêmen, uma célebre soberana do antigo Reino de Sabá. A localização 
deste reino pode ter incluído os atuais territórios da Etiópia e do 
Iêmen. 

De acordo com a Torá e o Velho Testamento, a rainha de Sabá 
teria ouvido sobre a grande sabedoria do rei Salomão de Israel, e 
viajado até ele com presentes de especiarias, ouro, pedras preciosas, e 

belas madeiras, pretendendo testá-lo com suas perguntas, como está 
registrado no Primeiro Livro de Reis (10:1-13). O relato prossegue 
apontando a rainha como maravilhada pela grande sabedoria e 
riqueza do rei Salomão, e pronunciando uma bênção sobre a 
divindade do rei.  

Salomão respondeu, por sua vez, com presentes e “tudo o que ela 
desejou”, após o que a rainha retornou ao seu país. A tradição etíope 
posterior afirma com segurança que o rei Salomão realmente seduziu 
e engravidou sua convidada, e possui um relato detalhado de como 

ele o fez (no Kebra Negast, coletânea de mitos etíopes). Se trata de 
um assunto de importância considerável para o povo etíope, já que a 
linhagem de seus imperadores remontaria àquela união. 

Haile Selassie (1892–1975), nascido Tafari Makonnen e 
posteriormente conhecido como Ras Tafari, foi regente da Etiópia de 
1916 a 1930, e imperador daquele país de 1930 e 1974. Herdeiro duma 
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dinastia cujas origens remontam historicamente ao século XIII e, 
tradicionalmente, até o rei Salomão e a rainha de Sabá, Haile 
Selassie é uma figura crucial na história da Etiópia e da África. 

O movimento rastafari ou Rastafar-I (rastafarai) é um movimento 
religioso que proclama Haile Selassie como a representação terrena 
de Jah (Deus). Ele nada mais seria do que o messias prometido. O 
termo “rastafári” tem sua origem em Ras (“príncipe”) Tafari (“da 
paz”) Makonnen, o nome de Haile Selassie antes de sua coroação. O 
movimento surgiu na Jamaica entre a classe trabalhadora e 

camponeses em meados dos anos 1920, iniciado por uma 
interpretação da profecia bíblica em parte baseada pelo status de 
Selassie como o único monarca africano de um país totalmente 
independente e seus títulos de Rei dos Reis, Senhor dos Senhores e 
Leão Conquistador da Tribo de Judah, que foram dados pela Igreja 
Ortodoxa Etíope. 

O próprio Selassie, em realidade, jamais aceitou o título de messias. 
Tampouco era alguma espécie de “santo”: durante o seu governo, a 
repressão a diversas rebeliões entre as etnias que compõem a Etiópia, 
além daquele que é considerado como o fracasso do país em se 

modernizar adequadamente, lhe rendeu críticas de muitos 
contemporâneos e historiadores. No entanto, Selassie era um orador 
talentoso, e alguns de seus discursos foram considerados entre os mais 
memoráveis do século XX. Suas visões internacionalistas levaram a 
Etiópia a se tornar membro oficial das Nações Unidas, e sua 
experiência e pensamento político ao promover o multilateralismo e 
a segurança coletiva provaram-se relevantes até os dias de hoje. 

Seu célebre discurso na Liga das Nações em 1936 serviu de 
inspiração para a canção War, um dos maiores clássicos do cantor de 

reggae jamaicano Bob Marley – também indiretamente um dos 
maiores divulgadores do movimento rastafari no mundo. Veja o 
trecho principal do discurso de Selassie: 

 
“Enquanto a filosofia que declara uma raça superior e outra inferior 

não for finalmente e permanentemente desacreditada e abandonada; 



195 

enquanto não deixarem de existir cidadãos de primeira e segunda 
categoria de qualquer nação; enquanto a cor da pele de uma pessoa 
não for mais importante que a cor dos seus olhos; enquanto não 
forem garantidos a todos por igual os direitos humanos básicos, sem 
olhar a raças, até esse dia, os sonhos de paz duradoura, cidadania 
mundial e governo de uma moral internacional irão continuar a ser 
uma ilusão fugaz, a ser perseguida mas nunca alcançada. E 
igualmente, enquanto os regimes infelizes e ignóbeis que suprimem 
os nossos irmãos, em condições subumanas, em Angola, 

Moçambique e na África do Sul não forem superados e destruídos, 
enquanto o fanatismo, os preconceitos, a malícia e os interesses 
desumanos não forem substituídos pela compreensão, tolerância e 
boa-vontade, enquanto todos os africanos não se levantarem e falarem 
como seres livres, iguais aos olhos de todos os homens como são no 
Céu, até esse dia, o continente africano não conhecerá a paz. Nós, 
africanos, iremos lutar, se necessário, e sabemos que iremos vencer, 
pois somos confiantes na vitória do bem sobre o mal.” 

 
Interessante de se pensar: muitos dos que são atraídos ao reggae 

pela qualidade da música, e também por sua relação com a maconha, 
jamais sequer ouvirão falar ou praticar o rastafarianismo. A maconha 
em si é usada pelos rastas não para diversão ou prazer, mas sim para 
limpeza e purificação em rituais controlados. Trata-se, em suma, de 
uma religião moderna, mas com bases mitológicas muito bem 
sedimentadas por textos sagrados de pelo menos duas religiões 
milenares... 

Que grande ironia – tantos judeus, cristãos e muçulmanos de certa 
ignorância a desdenhar dos “maconheiros negros com cabelo 

esquisito ouvindo músicas africanas”, e no fim das contas, são dos 
devotos a um dos descendentes diretos do rei Salomão que eles 
desdenham. Bem, talvez Jah prefira mesmo dançar o reggae que pode 
ser cantado em qualquer parte da natureza, do que se sujeitar a 
hipocrisia eclesiástica. 
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A GRANDE QUARENTENA 
26.08.2014 
 

“É uma medida que nos leva de volta a Idade Média. É um reflexo 
do pânico e da ignorância”. 

 
Em West Point, uma favela sobre uma península em Monróvia, 

capital da Libéria, a Idade Média retornou em 20/08/2014, quando a 
presidente Ellen Johnson Sirleaf decretou a quarentena em massa 

para cerca de 70 mil pessoas, devido a um surto de ebola fora de 
controle e do colapso do sistema de saúde deste que é um dos países 
mais pobres do mundo. 

Recém saída de duas guerras civis em sequência, que devastaram 
sua economia e deixaram milhares de mortos, a Libéria contava, até 3 
dias após o início da quarentena em West Point, 624 das 1.427 mortes 
causadas pelo surto de ebola na África, que já assusta o mundo e faz 
com que o continente mãe retorne aos noticiários. 

Ainda não se sabe como exatamente o vírus ebola passou a 
contaminar seres humanos, mas o mais provável é que tenha sido 

pelo consumo da carne de animais selvagens, particularmente 
morcegos-da-fruta, os mais indicados como reservatórios naturais do 
vírus. Sim, na África há o costume de se comer morcegos, o que não 
é tão chocante em se considerando quanta miséria e fome ainda 
existem por lá... 

Após a infecção, os sintomas têm início em duas a três semanas, e 
manifestam-se através de febre, dores musculares, dores de garganta e 
dores de cabeça. A estes sintomas sucedem-se náuseas, vômitos e 
diarreia, além de insuficiência hepática e renal, seguidos de graves 

problemas de hemorragia. 
Comparado a outros vírus, o potencial de infeções em grande 

escala por ebola é considerado baixo, uma vez que a doença só é 
transmitida por contato direto com as secreções de indivíduos que 
mostrem sinais de infeção. A rápida manifestação dos sintomas faz 
com que seja relativamente fácil identificar indivíduos doentes e 
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limita a capacidade de uma pessoa em transmitir a doença durante 
viagens. Entretanto, as péssimas condições sanitárias de algumas 
grandes cidades africanas faz deste surto de ebola uma grave ameaça. 

E, não custa lembrar, cerca de 90% dos infectados morrem. 
 
Nos dias seguintes a quarentena em massa de West Point, os 

moradores passaram a contar com a distribuição de comida e água 
por grupos humanitários, mas se queixam de quantidades 
insuficientes e falhas na entrega. Os preços de mantimentos nos 

pequenos mercados dentro da favela dispararam e muitos itens 
essenciais já estão esgotados. 

Não sabemos o que será dos 70 mil que retornaram forçadamente a 
Idade Média em Monróvia, mas sabemos de uma coisa: para boa 
parte do mundo, e particularmente no Ocidente, toda a região 
central do continente africano sofre de uma espécie de “grande 
quarentena étnica”. Afinal, quem se preocupa com o que se passa por 
lá? Quem estudou a sua história e a sua cultura no colégio? Quem se 
interessa genuinamente por suas religiões arcaicas? Quem chora 
pelos africanos? 

Isto não é somente uma questão moral, mas uma questão de 
sobrevivência. Não é a toa que os surtos de doenças mais mortais das 
últimas décadas têm se originado na África. Se deixarmos todo um 
continente isolado dos “afazeres do mundo civilizado”, mergulhados 
na miséria e na fome, isto não os torna menos humanos, menos 
homo sapiens. E, uma doença que mata os homo sapiens africanos, 
mata também os homo sapiens do restante do globo. Se não estamos 
exatamente preocupados com eles, deveríamos ao menos ter o bom 
senso de nos preocupar com a espécie humana, como um todo! 

Felizmente, há quem se preocupe, há corações ocidentais e 
orientais que ainda batem pelos africanos, e que fazem tudo ao seu 
alcance para os cuidar e auxiliar. Quando falamos de “cuidado e 
auxílio” aos africanos, particularmente aos mais miseráveis, é 
inevitável falar dos Médicos Sem Fronteiras (MSF). 
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O MSF é uma organização internacional não-governamental sem 
fins lucrativos que oferece ajuda médica e humanitária durante 
situações de emergência, em casos como conflitos armados, 
catástrofes naturais, epidemias, fome e exclusão social. É a maior 
organização não governamental de ajuda humanitária do mundo, na 
área da saúde, e sobrevive exclusivamente de doações. 

Debora Noal, brasileira, psicóloga e “agente” do MSF, é um dos 
nossos anjos, um dos corações que ainda pulsa, forte, pela África. Não 
faz muito tempo que deu este relato emocionante, profundo, 

humano, para a então jornalista da Época, Eliane Brum, onde fala 
sobre a sua experiência de auxílio aos infectados pelo ebola noutros 
surtos passados (e que não chegaram ao noticiário) [trechos retirados 
do artigo Missão Ebola: “Me reinventei a marretadas”]: 

 
“Quando eu cheguei lá em Isiro (Congo), a primeira coisa que a 

equipe que estava junto comigo no avião falou foi: “Vamos se 
abraçar?”. Eu falei: “Gente, que estranho. Nunca ninguém me 
propôs isso dentro de um avião”. A gente sabia que, depois que saísse 
de dentro do avião, ninguém mais ia se abraçar durante longas 

semanas. E a cara deles refletia um pouco a minha cara, o que eu 
estava sentindo. Tipo: “Como será que é viver num mundo sem 
toque?”. Porque você não toca mais. Você passa semanas sem tocar 
na pele de ninguém. Você passa semanas sem ter um contato 
corporal que te dê uma sensação de acolhimento. Acho que essa é 
uma relação bem difícil. Como é que você cuida de alguém sem 
chegar muito perto? Como é que você abraça alguém sem tocar? 
Como é que você faz um carinho em alguém sem encostar sua pele 
na pele do outro? 

Essa missão foi bem especial nesse sentido. Eu descobri várias 
formas de como cuidar do outro sem tocar. E foi muito bonito. 
Quando cheguei lá, a primeira coisa que eles diziam era: “A nossa 
função aqui é isolar o ebola”. Aí eu passei a dizer para a comunidade: 
“Bom, gente, a minha função aqui é fazer com que o vírus fique 
isolado, e as pessoas não fiquem isoladas. Então, assim como o papel 
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da equipe técnica, médica e de higiene é o de isolar o vírus, o meu 
papel é fazer com que as pessoas não fiquem isoladas”. 

Para mim, a indignidade do vírus é a sensação de que ele só matava 
as pessoas que tinham coração bom, as pessoas que queriam cuidar. 
Porque, em geral, quem estava contaminado era quem tinha ajudado 
a cuidar dos outros nos últimos momentos de vida. Então, a pessoa 
estava lá, com febre, tendo diarreia, vômito, e ninguém chegava perto 
por causa do vírus. E havia aquele que cuidava mesmo assim, mesmo 
sem ter água encanada, sem ter sabão em casa. E por isso se 

contaminava e morria. 
Aconteceu isso com um pastor de 70 anos. A mulher dele morreu 

de ebola, e foi ele que cuidou dela até o último minuto. Também era 
ele quem rezava pelas pessoas que estavam contaminadas em sua 
comunidade. E, também por isso, ele se contaminou. Então, esse 
senhorzinho entrou no Centro vítima do cuidado. Quando eu entrei 
lá para perguntar a ele como é que ele gostaria de ser cuidado, o que 
a gente podia fazer por ele, ele disse: “Eu queria que alguém viesse 
me visitar”. Ele não pediu remédio, ele não pediu nada para dor, ele 
não pediu nada para diarreia, ele não pediu nada médico. Mas ele 

pediu que alguém fosse lá vê-lo, sabe? Ele já estava com a gente há 
mais de uma semana e não tinha recebido uma única visita. Nem os 
filhos o tinham visitado. Ele era pastor de uma das maiores 
congregações protestantes e não tinha recebido nem mesmo a visita 
de um fiel. Isso me deu uma sensação muito ruim. Aí foi nesse dia 
que eu decidi: vou lá nessa comunidade, vou conversar com eles, vou 
filmar a conversa, vou tentar trazer a sua comunidade para dentro do 
Centro. 

Eles nunca tinham visto uma câmera. Eles nunca tinham visto 

televisão, nem filme, nem nada, mas de repente eram eles que 
estavam falando, com o olhar bem na câmera, mesmo, como se eles 
tivessem feito aquilo a vida inteira. E eles olhavam bem na câmera, 
falando: “Pastor, a gente está aqui rezando para você”. Então, na hora 
em que a gente projetou, parecia que eles estavam olhando no olho 
do pastor e dizendo: “A gente tá aqui, rezando pra você, e é todo dia, 
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é toda hora, e a gente reza de noite e a gente reza de dia e a gente tá 
fazendo três cultos por semana, que é pra juntar toda a comunidade 
pra rezar pra você. E Deus vai salvar você”. 

E, na hora em que eles começaram a rezar, o pastor se levantou, 
mesmo muito fragilizado, levantou os braços e começou a rezar junto 
com eles, como se eles estivessem compartilhando a mesma reza. 
Cara, foi muito bonito! Mais três dias depois dessa movimentação 
toda ele começou a reagir de uma outra forma. Ele começou a sair do 
lugar de paciente e começou a assumir o outro lugar que ele tinha, 

que era o lugar de cuidador. E começou a se levantar do leito dele 
para fazer as rezas, dentro dos espaços, para os outros pacientes. E ele 
se curou. 

No dia em que ele saiu do Centro, a gente combinou com a equipe 
toda. A gente dá roupas novas, e eles saem com elas, depois de 
estarem curados, de o exame dar negativo. A gente arrumou então 
uma bengala improvisada e o gorro dele, e ele foi mais ou menos 
como um rei, sabe? Na frente do carro, vidros abertos, com todo o 
staff atrás, cantando as músicas que ele puxava. 

Foi passando pelo meio dos mercados públicos da sua comunidade, 

acenando como se fosse “o rei”, e nós todos cantando. Para as pessoas 
que estavam nos mercados, era como estivessem vendo uma 
miragem. “Ele está vivo!” Todo mundo já tinha dado ele por morto e, 
de repente, ele estava vivo. Sorrindo, acenando e cantando bem feliz 
dentro do carro. O pastor ainda pediu que a gente fosse com ele na 
rádio atestar que ele não contaminaria mais ninguém. E a gente fez 
isso.” 
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AINDA NÃO ACABOU 
03.01.2017 
 

O Relógio do Apocalipse é um relógio simbólico mantido desde 
1947 pelo comitê de diretores do Bulletin of the Atomic Scientists da 
Universidade de Chicago. Se trata de um alerta para a iminência de 
uma guerra nuclear de larga escala, o que potencialmente significaria 
o fim da civilização humana. Segundo a analogia, quanto mais 
próximo da meia-noite, mais próxima estaria a humanidade de um 

apocalipse nuclear. Os ponteiros iniciaram com 7 minutos para a 
meia-noite, e chegaram a estar à apenas 2 minutos, em 1953, quando 
EUA e URSS testaram novas armas nucleares a poucos meses de 
intervalo um do outro. Hoje [Janeiro de 2017], ele marca 3 minutos 
para o fim. 

É irônico como foi justamente a ciência quem nos levou mais 
próximo de um Juízo Final, um Armagedom real para a humanidade. 
A despeito de milênios de mitos e lendas acerca do final dos tempos, 
que muitos racionalistas sempre caçoaram, coube justamente a mais 
racional das invenções da mente humana o poder de nos levar, de 

fato, a uma guerra final. Claro que a ciência por si só não tem culpa 
alguma, os culpados somos nós, os seres que vivem neste mundo e, 
muitas vezes, consciente ou inconscientemente, trabalham para a sua 
aniquilação. 

A palavra “apocalipse”, do grego apokálypsis, significa literalmente 
algo como “a retirada do véu”, o que geralmente é compreendido 
como alguma espécie de revelação divina. No entanto, como o Livro 
da Revelação no Novo Testamento bíblico trata justamente de uma 
elaborada metáfora para alguma espécie de fim dos tempos, o termo 

Apocalipse também se tornou uma espécie de sinônimo para fim do 
mundo na cultura popular. 

De fato, numa análise esotérica do significado essencial de uma 
revelação divina, temos duas possibilidades que fazem todo o sentido: 
o fim de uma era, para que outra se inicie, ou mesmo a morte de 
uma persona, para que outra mais espiritual e profunda surja deste 
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processo. No entanto ocorre que, muitas vezes, tanto o Apocalipse 
bíblico quanto os de outras doutrinas religiosas é visto não como o 
fim de um processo para que outro se inicie, mas simplesmente como 
o final de todos os processos, de todo o sofrimento e de todo trabalho, 
geralmente para ser substituído por um julgamento sumário de 
alguma divindade, onde uns serão condenados a sofrer eternamente 
num Lago de Enxofre, enquanto outros serão conduzidos a uma 
espécie de Jardim de Ócio Eterno. 

A despeito do absurdo lógico de ambas as opções (uma divindade 

amorosa que permitiria que suas criações fossem torturadas 
brutalmente ad aeternum; e, de outro lado, seres amorosos que 
conquistaram uma passagem para um Céu de Escolhidos, sendo lá 
felizes mesmo sabendo que há muitos de seus irmãos sofrendo), é 
mais ou menos nisso que muitos povos e culturas, principalmente no 
Ocidente e Oriente Médio, colocaram todas as suas fichas. Durante 
séculos e séculos, depois de Cristo, e até mesmo antes, tivemos 
muitos crentes aguardando ansiosamente pelo final dos tempos, 
alguns com temor no coração, e outros simplesmente ansiando pelo 
fim desta terra... Todos eles na expectativa do prometido julgamento 

dos bons e dos maus. 
E dificilmente os que creem nessas coisas veem a si mesmos como 

pertencentes aos não escolhidos, aos maus. Daí se tira que, muitas 
vezes, o seu desejo pelo Juízo Final parte muito mais do próprio 
julgamento que fazem dos seus irmãos do que genuinamente de um 
desejo de habitar o Jardim de Ócio pela eternidade, para fazer sabe-se 
lá o quê pelos milênios a perder de vista. Ou seja: pode ser preferível 
que o mundo acabe de fato, se com ele todos os gays que insistem em 
se beijar na rua e desafiar os mandamentos do Levítico sejam levados 

para o Inferno, ou se todos aqueles jovens metidos a besta que 
insistem em usar drogas ilícitas ardam nas forjas subterrâneas, ou se os 
políticos de um ou outro campo ideológico cumpram suas penas 
junto ao Tinhoso. 

Claro, também há muitos que cansam de simplesmente esperar 
pela chagada de Cristo, e partem eles mesmos para provocar o seu 
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próprio fim dos tempos, se radicalizando e chacinando os inocentes 
que encontram pela frente. Para nossa sorte, esse tipo de radical 
religioso ainda não dispõe de armas nucleares, somente das armas 
que as grandes empresas armamentistas dos países de primeiro 
mundo lhes vendem. 

Neste baile da ignorância humana, é curioso pensar como, ao 
menos até aqui, as armas de destruição em massa talvez tenham 
freado uma nova e derradeira Guerra Mundial, ao contrário do que 
muitos poderiam imaginar. Explica-se: até o advento das armas 

nucleares, guerras destruíam cidades, e às vezes países inteiros, mas 
não podiam destruir a civilização humana como um todo. Hoje, uma 
guerra nucelar pode fazer justamente isso. Hoje, o Armagedom 
deixou de ser uma metáfora mitológica para se tornar uma 
possibilidade real. Hoje, aqueles que detém o poder de lançar ogivas 
nucleares sabem muito bem que, num cenário de guerra nuclear 
total, pressionar o botão vermelho será essencialmente um ato de 
suicídio. 

Mas nem todo Apocalipse é um Apocalipse global. Há muitos 
povos e territórios da Terra que sofreram os seus próprios Juízos 

Finais. Desnecessário dizer que até hoje em dia eles estão em pleno 
processo, particularmente no Oriente Médio e arredores, 
ironicamente o grande berço das civilizações humanas. 

Como narra um memorável anúncio dos Médicos Sem Fronteiras 
(MSF), “podemos ser violentos, insensíveis, cruéis, egoístas, 
indiferentes, mas só quem pode salvar a vida de um ser humano é 
outro ser humano”. O MSF atua justamente para amenizar o Juízo 
Final alheio. 

Voltando ao Apocalipse como revelação, como final de um estágio 

para o início de outro, recorro à história de vida de minha amiga 
Debora Noal, psicóloga do MSF, brasileira: pouco antes de ser 
convocada para a sua primeira missão humanitária no Haiti, há quase 
uma década, Debora morava numa cobertura de frente para uma 
praia paradisíaca de Aracaju, e tinha um emprego público na área 
médica. 
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Então, como ela mesma relatou numa reportagem da Revista 
Época, “Pedi demissão, larguei tudo [...] Porque era uma missão de 
urgência. Entreguei o apartamento, deixei os móveis no meio do 
corredor porque não tinha condições de distribuir tudo rápido. O que 
não é possível carregar comigo é porque não é meu. E acho que, se 
você se apega a alguma coisa que é material, isso quer dizer que você 
está plantando sua raiz por uma estrutura material. Eu quero ter raiz, 
mas raízes aéreas, que eu possa levar para onde eu quiser”. E após o 
Haiti, Debora foi ajudar mulheres brutalmente estupradas e 

infectados pelo vírus ebola em algumas missões humanitárias nos 
cantões mais afastados dos olhares da Grande Mídia, em plena 
África... 

Como Debora estava tão preparada para substituir suas raízes 
terrestres por raízes aéreas, senão por um processo de Apocalipse 
pessoal? Senão por haver colocado sua própria vida mundana em 
segundo plano, e a Alma do Mundo, a alma e o coração de todos os 
seres, acima de tudo o mais? Não há Revelação maior do que este 
Amor que brotou aos borbotões do coração de minha amiga. 

E, se ainda nos convém falar em mitologia, que a praia em Aracaju 

seja o Céu, que as periferias do Congo sejam o Inferno, e que Debora 
seja o Anjo... Tampouco existe mitologia mais bela, pois que trata 
exatamente da realidade, de como as coisas de fato o são. Pois só 
quem pode salvar a vida de um ser humano é outro ser humano. E só 
quem pode salvar a própria vida é o próprio ser em si. 

Assim sendo, sempre que se sentir abatido pelo peso deste mundo 
de chumbo, pense sobre os pensamentos que lhe vêm à mente, pense 
sobre de onde eles de fato surgiram, e para onde pretendem lhe levar. 
Há muitos que desejaram modificar o mundo inteiro, e terminaram 

por se regozijar com a promessa do Juízo Final, e assim perderam seu 
entusiasmo, e se deixaram afogar no charco dos hábitos moribundos... 
Mas há alguns, alguns de nós, que pensaram em mudar primeiro a si 
mesmos, e ser a própria mudança que desejam ver neste mundo. 

Passo a passo, mudaremos a nós mesmos, a vizinhança e o mundo 
inteiro. Se a vida já não tem qualquer outro sentido, que tenha este. 
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Afinal, a despeito da crença e do desejo de muitos, nossa história 
ainda não acabou... Gritem meus irmãos, gritem pela alma adentro: 
ainda não acabou! 

 
 

PADRÃO-FÉ 
13.04.2009 
 

Numa época não muito distante, todo o sistema monetário dos 

países desenvolvidos era baseado num conceito conhecido como 
padrão-ouro, definido assim pela Wikipédia: 

 
“A teoria pioneira do padrão-ouro, chamada de teoria quantitativa 

da moeda, foi elaborada por David Hume em 1752, sob o nome de 
“modelo de fluxo de moedas metálicas”, e destacava as relações entre 
moeda e níveis de preço (base de fenômenos da inflação e deflação). 
Cada banco era obrigado a converter as notas bancárias por ele 
emitida em ouro (ou prata), sempre que solicitado pelo cliente.” 

 

Em suma, toda e qualquer cédula monetária tinha um “lastro 
material”; ou seja, tinha a garantia material e palpável de que o banco 
que a emitiu tinha condições de emiti-la pelo simples fato de ter 
“ouro em caixa”... Do contrário, toda cédula monetária não seria 
muito mais do que um papel impresso, ao qual a fé das pessoas, ou a 
imposição à força dos governos, determinava o valor – valor virtual, 
não real. 

As “regras do jogo” prevalecentes no sistema de padrão-ouro eram 
simples: a quantidade de reservas de ouro do país determinava, 

portanto, a sua oferta monetária. Se um país fosse superavitário em 
sua balança de pagamentos, deveria importar ouro dos países 
deficitários. Isso elevaria sua oferta interna de moeda, levando a uma 
expansão da base monetária, o que provocaria um aumento de preços 
que, no final das contas, tiraria competitividade de seus produtos nos 
mercados internacionais, freando assim, novos superávits. Já se o país 
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fosse deficitário na balança comercial, exportaria ouro, sofreria 
contração monetária, seus preços internos baixariam e, no final das 
contas, aumentaria a competitividade de seus produtos no exterior. 
Isso trazia uma certa garantia de harmonia e equilíbrio na balança 
comercial e economia mundiais (pelo menos nos países 
desenvolvidos). 

Após a Primeira Guerra Mundial, o padrão-ouro sofreu 
modificações definidas nos acordos de Bretton Woods, porém ainda 
existia o “lastro material” associado à moeda. Entretanto, no início 

dos anos 70, a principal economia mundial, os EUA, sofria a 
necessidade de financiamento crescente por conta da Guerra do 
Vietnã. Qual foi a solução miraculosa para “criar dinheiro do nada”? 
Abandonar o “lastro material”, abandonar o padrão-ouro, e deixar a fé 
das pessoas determinar o quanto valia o dólar. Obviamente que a 
função do governo americano, e de outros países desenvolvidos, desde 
então, tem sido certificar-se que as pessoas acreditam que suas 
moedas valem mais do que o ouro que detém em seus cofres. 

O padrão-fé, termo criado por este artigo, diga-se de passagem, é 
muito simples: os bancos emitem as cédulas monetárias e dizem que 

têm "”uma boa quantidade de ouro para garanti-las”, e como tais 
bancos são bancos de países ditos desenvolvidos, todos acreditam 
neles piamente (até porque se não acreditarem seu dinheiro valerá 
menos). Assim, todos creem que os maravilhosos papeis impressos em 
inúmeras cores, com gravuras elaboradas e assinaturas estilosas, 
“valem exatamente o que valem” – ou seja, seu suposto “lastro 
material” em ouro, ainda que não exista mais garantia real nenhuma, 
nenhuma, de que esse ouro esteja lá. 

Não sou economista e obviamente a definição do parágrafo anterior 

é um tanto superficial e mesmo falha. A realidade sem dúvida é bem 
mais complexa. No entanto, de uma coisa todos sabemos: se toda a 
população com dinheiro depositado nos países desenvolvidos correr 
aos bancos e retirar 100% do valor, vai faltar cédula para todo 
mundo... mas, muito pior do que isso, vai faltar “lastro material” para 
todo mundo – e todos perceberão que, de certa forma, aqueles 
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maravilhosos papeis impressos nada mais são do que... papel 
impresso. 

Como já havia dito na História do Ouro [artigo do blog que não 
entrou nesta coletânea], a economia atual, principalmente as Bolsas 
de Valores, se baseiam essencialmente em fé... Nada mais justo, já 
que o próprio sistema bancário deve sua origem aos “cheques de 
viagem” dos Cavaleiros Templários. Nada mais justo que um sistema 
que surgiu de um grupo de monges-religiosos-guerreiros seja hoje 
baseado em fé. O problema está em não avisar as pessoas disso. 

Interessante que hoje passemos por uma crise financeira mundial 
decorrente exatamente da percepção generalizada de que a “riqueza” 
de certos países ditos desenvolvidos nada mais era do que um 
construto de fé. Porém, mesmo esse construto era sustentado por 
bases tão frágeis que até mesmo a fé era uma espécie de sub-fé, uma 
enganação, uma “fé sub-prime” – um sistema de crença que se 
baseava cada vez mais no que havia de virtual na economia, em uma 
bolha especulativa que não correspondia sequer ao PIB de cada país, 
quanto mais ao “lastro material” de seus bancos. 

Isso não é “teoria da conspiração”, não é “um mistério de Nova 

Era”, nem mesmo apenas um devaneio deste que lhes escreve. Trata-
se da realidade. Talvez de certa forma exagerada, mas realidade 
enfim. Basta ver os noticiários econômicos, basta procurar entender 
mais de economia e balança comercial, basta atentar para a 
“mudança de paradigma” que muitos ditos Gurus da Economia 
apontam para o futuro a médio prazo.  

Qual o “lastro material” que nos restou? Qual a base sólida sobre a 
qual nossas economias serão reposicionadas? Ora, “lastro material” 
nunca existiu – mesmo o valor do ouro sempre dependeu da Lei de 

Oferta e Procura, e mesmo isso depende de fé... O que você quer 
comprar com o seu dinheiro? Quanto vale o seu dinheiro? Tudo 
depende do padrão-fé. Tudo depende de nós mesmos. 
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NOVA ANDALUS 
22.02.2011 
 

Achadu ala ilaha ila Allah. Achadu ana Mohammad Rassululah 
(Testemunho que não há outra divindade senão Deus. Testemunho 
que Maomé é seu profeta mensageiro).  

 
Pronunciando este testemunho 3 vezes ante 2 testemunhas, 

podemos nos converter ao islamismo. Mas o que significa ser um 

islâmico? 
O islamismo nasceu quando o profeta Maomé “intuiu” o Alcorão. 

Os ensinamentos de Allah (palavra árabe para Deus) estão contidos 
no Alcorão (Qur’an, “recitação”). Os muçulmanos acreditam que 
Maomé recebeu esses ensinamentos de Allah por intermédio do anjo 
Gabriel, através de revelações que ocorreram entre 610 e 632 d.C. 
Maomé recitou essas revelações aos seus companheiros, muitos dos 
quais se diz terem memorizado e escrito no material que tinham à 
disposição. 

Maomé estabeleceu não só uma nova religião, como também uma 

nova organização política unificada na península Arábica, a qual logo 
após sua morte, sob o subsequente domínio dos califas do Rashidun e 
Omíadas, experimentou uma rápida expansão do poder árabe para 
muito além da península, sob a forma de um vasto Império Árabe 
muçulmano. 

Edward Gibbon escreveu em sua História do Declínio e Queda do 
Império Romano, um dos maiores tratados da história das 
civilizações: 

 

“Sob os últimos Omíadas, o Império Árabe estendia-se por uma 
jornada de duzentos dias do leste para o oeste, dos confins da Tartária 
e Índia até as praias do Oceano Atlântico. [...] Em vão buscaríamos a 
união indissolúvel e a obediência fácil disseminados no governo de 
Augusto e dos Antoninos; mas o progresso do Islã difundiu por este 
amplo espaço uma semelhança generalizada de modos e opiniões. A 
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língua e as leis do Qu’ran eram estudadas com igual devoção em 
Samarcanda e Sevilha: os mouros e os hindus abraçavam-se como 
conterrâneos e irmãos em peregrinação à Meca; e a língua árabe era 
adotada como idioma popular em todas as províncias a oeste do rio 
Tigre.” 

 
O islamismo talvez tenha atingido seu ápice quando Al-Andalus, ou 

a “colonização” islâmica da Península Ibérica, viveu seus dias de paz 
e ecumenismo, onde quase todas as grandes culturas da história 

estiveram reunidas. A população de Al-Andalus era muito 
heterogênea e constituída por árabes e berberes (uns e outros 
muçulmanos), moçárabes (os hispano-godos que, sob o domínio 
muçulmano conservaram a religião cristã) e judeus. Para além destes 
existia outro grupo, os muladis, que eram os cristãos que se tinham 
convertido ao islamismo. Os moçárabes e judeus, apesar de algumas 
restrições, tinham liberdade de culto, e se mantiveram integrados as 
cidades islâmicas, o que resultou em um período de vivência pacífica 
e ecumênica sem precedentes na história. 

Abd ar-Rahman II foi um dos primeiros governantes que se 

esforçou por converter a sua corte em Córdoba num centro de 
cultura e sabedoria, tendo recrutado com esse objetivo vários sábios 
do mundo islâmico. Essa integração pacífica de culturas e religiões 
diversas resultou em inúmeros legados artísticos e científicos. 
Principalmente na arquitetura, que até hoje pode ser admirada em 
partes da Espanha onde as mesquitas permaneceram intactas, e na 
matemática, particularmente pela disseminação do conceito do 
número zero – de origem hindu – pelo Ocidente. 

Entretanto, foram os próprios islâmicos ortodoxos quem trataram de 

destruir sua “Meca” das artes e ciências. Insatisfeitos com a 
convivências harmoniosa entre muçulmanos e não-muçulmanos, 
enfraqueceram Al-Andalus o suficiente para que, ironicamente, fosse 
reconquistada pelos cristãos até o fim do século XV. Depois, as 
Cruzadas e todas essas guerras inúteis, que são proclamadas “em 
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nome de Deus”, mas que obviamente servem apenas para que reis e 
califas conquistem e reconquistem territórios e poder econômico. 

Alguns creem que o passado é uma nação estrangeira, mas este 
precioso mito das nações sempre foi um poderoso aliado para que os 
reis, califas e ditadores pudessem manter seu próprio povo sob rédeas 
curtas – rédeas para a mente. Desde a derrocada de Al-Andalus (e, de 
certa forma, desde a morte de Maomé e da divisão entre muçulmanos 
xiitas e sunitas), o grande Império Árabe descrito por Gibbons tem 
somente se dividido e enfraquecido. 

O pan-islamismo é um movimento político que evoca a unidade 
dos Estados islâmicos, cujas raízes se situam em Jamal al-Din al-
Afghani, divulgador de ideais pan-islâmicos no mundo árabe. Ele 
possuía uma visão romântica da história do povo árabe e marcada por 
um profundo pensamento anti-iluminista, renegando as ideias de 
Jean Jacques Rousseau e François Voltaire, por exemplo. 

Em 1969, o revolucionário Muammar Gadafi tomou o poder na 
Líbia através de um golpe de estado. Na qualidade de presidente do 
conselho da revolução, nacionalizou a indústria do petróleo e 
converteu-se no primeiro representante do pan-islamismo. Gadafi 

fechou as danceterias, bordéis e bares trazidos pelos americanos, 
impondo a toda Líbia respeito aos preceitos e morais do islamismo, 
proibiu a exportação de petróleo para os EUA e confiscou 
propriedades internacionais. A Líbia tornou-se então, por décadas, 
um exemplo vivo da decadência do islamismo, um exemplo que 
refletia-se em ditaduras similares por toda a região do Oriente Médio. 

Apesar das condições de não-liberdade a que submetia seu próprio 
povo, em sua loucura Gadafi aparentemente acreditava que o 
islamismo ainda iria dominar novamente a Europa. Toda a 

reestruturação do Império Árabe, assim como o novo avanço sobre o 
continente europeu, se daria por um mecanismo tão antigo quanto o 
ser humano, a natalidade: 

 
“Há sinais de que Allah garantirá vitória ao Islã na Europa sem 

espadas, sem armas, sem conquistas. Não precisaremos de terroristas 
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ou bombas homicidas. Os mais de 50 milhões de muçulmanos na 
Europa a transformarão em um continente islâmico em poucas 
décadas.” 

 
Teria ele razão? Sim e não. 
 

*** 

 
De fato, o crescimento do islamismo é exponencial. Durante 

séculos, o catolicismo desfrutou o privilégio de ser a religião com o 
maior número de fiéis. Já não é assim. Em 2008, o monsenhor 
Vittorio Formenti, que trabalha na edição do relatório anual de 
estatísticas do Vaticano, revelou ao L’Osservatore Romano, órgão 
oficial da Igreja, que atualmente há 1,3 bilhão de muçulmanos no 
mundo e apenas 1,1 bilhão de católicos. O futuro, de todo modo, 
favorece os seguidores de Maomé. No ritmo atual de expansão do 
islamismo, em menos de vinte anos os muçulmanos serão 30% da 
humanidade. O número de católicos então representará 16,7% da 
população mundial e os cristãos serão 25%. 

A despeito do desespero de certos cristãos ante tal situação, fato é 
que a taxa de natalidade fará com que os muçulmanos continuem em 
crescimento avançado... Mas será que isso bastará para que o pan-
islamismo declare-se vitorioso na Europa? 

Ora, o alto índice de fertilidade tem a ver com o papel subalterno 
da mulher e a valorização da família numerosa na sociedade islâmica. 
Mas as condições socioeconômicas influenciam tanto quanto as 
normas religiosas. Em mais da metade dos países com maioria 
muçulmana, o PIB per capita está abaixo de mil dólares anuais. Isso 

equivale a um quarto da renda brasileira. Países pobres, famílias 
maiores.  

Um temor crescente entre os países europeus é ter sua identidade 
cultural – marcadamente cristã – ameaçada pelo crescimento da 
população muçulmana. Na França, imigrantes islâmicos e seus 
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descendentes representam 10% da população. Entre os jovens 
franceses, o porcentual de muçulmanos sobe para 30%. 

Sim, ao que tudo indica Gadafi estava correto quanto ao 
crescimento do expoente islâmico na Europa. O que ele não contava 
é que isso não garantiria um Império Árabe unificado, nem na 
Europa nem na própria terra de Maomé, a começar pelo seu próprio 
país... 

 
Amparados pelas riquezas do outro negro, o petróleo que existe em 

abundância (por enquanto) em diversas regiões do Oriente Médio, os 
ditadores, reis e califas mantiveram-se no poder, sob o discurso 
religioso de um Império Árabe unificado. Mas ao longo dos anos, a 
despeito de suas restrições a qualquer liberdade de pensamento 
contrário ou oposição política, esqueceram-se que um Império se faz 
também para seu próprio povo, e não única e exclusivamente para o 
benefício de algumas elites governantes. 

Com o advento da internet e das redes sociais, tornou-se cada vez 
mais complexo para ditadores como Gadafi impedirem que as vozes 
contrárias e insatisfeitas se reunissem e ganhassem força juntas... 

Ainda mais quando os insatisfeitos, os pobres e miseráveis, se tornam 
a grande maioria da população jovem. 

No fim, a “estratégia” dos ditadores pan-islâmicos virou-se contra 
eles próprios: a taxa de natalidade provocará o seu fim. O novo 
sempre vem, e não há Império que resista ao pensamento de um povo 
oprimido, quando este conquista sua liberdade – a liberdade de 
pensar e se comunicar. 

Dessa forma, ironicamente, através dos avanços da modernidade 
(que se devem também as grandes contribuições científicas de Al-

Andalus) o povo islâmico uma vez mais chegou à conclusão que 
sempre ocasionou a derrocada dos grandes impérios: sim, a nação é 
um mito, o passado é uma nação estrangeira, e o único país que 
existe é o país de todos nós, seres livres em busca de sua felicidade. 

O ano de 2011 começou com o advento das revoltas de populações 
em diversos países árabes. Obviamente cada país tem o governo e a 
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política que merece, mas é impossível não notar que este contágio de 
liberdade, disseminado pelas redes de internet, é tão somente a 
hecatombe de um processo até mesmo inevitável – não há como 
manter um povo longe de sua liberdade por muito tempo, e os 
próprios textos sagrados denotam isso muito bem. A história se repete, 
em um novo tempo, em um novo contexto, mas ainda assim se repete 
– o novo sempre vem. 

Neste processo, uma imagem é tão marcante que resumirá muito 
bem onde o pan-islamismo estava errado... Durante os protestos no 

Egito, que culminaram com a renúncia de seu então ditador, 
milhares de manifestantes se reuniram na Praça Tahir (“da 
libertação”), no Cairo, para um protesto na maior parte do tempo 
pacífico. Ainda assim, durante o Salat, um dos 5 períodos de oração 
diários do islamismo, pudemos ver os muçulmanos ajoelhando-se em 
direção a Meca e orando, enquanto o restante dos manifestantes, 
aparentemente não-islâmicos, permanecia de pé. 

Esta imagem é marcante porque demonstra claramente que uma 
crença religiosa não é nem nunca foi motivo para que seres 
acreditassem que deveriam viver separados, ou como inimigos. 

Ser islâmico é submeter-se a Allah, e talvez nesta submissão as 
palavras ditadas pelo anjo Gabriel devam ser seguidas acima de todas 
as outras. Mas em nenhum momento Gabriel afirmou que os não-
islâmicos eram inimigos, ou que mereciam morrer – ainda que se 
recusassem a se converter ao Islã. De nada adianta tentar converter 
aos outros pela força, o máximo que conseguiremos, nesse caso, foi o 
que os últimos 2 mil anos nos demonstraram: ora conquista-se este ou 
aquele território, ora os perdemos novamente; ora oprimimos a 
liberdade deste ou daquele povo, ora todo povo readquire sua 

liberdade, ou é extinto; ora matamos, ora morremos, mas o novo 
sempre vem. 

E a verdade derradeira é aquela que sempre populou as mentes dos 
verdadeiros profetas, dos místicos, dos poetas, dos seres amorosos, dos 
sábios: somos tolos por fazer guerra a nossos irmãos. 
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Al-Andalus foi resultado da conquista, mas não da guerra. Após as 
desavenças iniciais, eis que as três religiões fontes de tantos conflitos 
mundiais puderam conviver em harmonia por breves períodos de 
glorioso ecumenismo cultural, artístico, filosófico, científico, e até 
mesmo religioso. Queira Deus, queira Allah, que da reconquista de 
sua liberdade perdida, o povo muçulmano se reúna não em um novo 
Império Árabe, que em verdade nunca foi totalmente unido, mas em 
uma Nova Andalus, um novo país além de tantas nações ilusórias, um 
país de almas afins, que não necessitará de guerras santas para se 

afirmar – mas apenas da única submissão que sempre nos será a mais 
cara das conquistas, a submissão ao amor. 

 
 

O ESTADO ANTI-ISLÂMICO 
29.07.2016 
 

O termo Islã deriva de uma antiga palavra árabe que significa 
“submissão”. Num contexto místico-religioso, é claro que estamos 
falando de uma “submissão a Deus” e, dessa forma, fica subentendido 

que todos os verdadeiros islâmicos, os realmente religiosos e místicos, 
buscam a Deus dentro de si e em tudo o que há. A sua guerra é 
interna, e a única conquista que desejam é o amor divino. 

O Estado Islâmico, dessa forma, está mais para Anti-Islâmico; eles 
não se submetem de fato a alguma divindade que lhes habita a alma, 
mas tanto o inverso disto: esperam que o mundo inteiro se submeta as 
suas regras, ao seu califado sombrio. 

Eles basicamente entenderam a religião pelo inverso, mas isto não 
ocorreu da noite para o dia, e nem é exclusividade do islamismo, ou 

mesmo de doutrinas religiosas desvirtuadas. Como sabemos, os 
homens se dedicam a se matar uns aos outros há tempos e pelas mais 
variadas razões, e ainda que por vezes tentem justificar sua carnificina 
usando o nome de Deus, na prática eles fazem guerras pelo mesmo 
motivo de sempre, a mesma ignorância antiga e persistente: por 
estarem submissos aos territórios, as riquezas e ao poder mundano. 
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Para os que buscam “evangelizar” o terror, “Deus” é apenas uma 
palavra, uma desculpa. Como não conseguem se submeter ao Deus 
que lhes habita, como o evitam a todo custo e a todos os momentos, 
como temem se abandonar no amor, e aniquilar os seus próprios 
egos, eles buscam justificar sua própria ignorância da religião 
subvertendo o sentido de tudo: o caminho então já não é buscar a 
Deus em mim, mas ter certeza de que todos creiam na mesma 
doutrina que eu creio, nem que para isso eu precise recorrer a 
violência extrema, ao caos e ao medo. 

Apesar de muitas doutrinas religiosas e ideologias políticas terem a 
sua cota de sangue pela história humana, é inegável o fato de que 
hoje, no início deste novo século, foi o islamismo quem pariu a cria 
mais nefasta e perigosa. E quem deve admitir isto são primeiramente 
os próprios islâmicos, uma vez que são eles os que mais sofrem com o 
chamado Estado Islâmico: os países que fazem fronteira com suas 
bordas no Iraque e na Síria, em sua maioria de muçulmanos, são 
aqueles que mais sofreram atentados, os que mais tiveram baixas em 
combates militares, e os que mais receberam refugiados. 

No entanto, como vinha dizendo, tal organização pseudo-religiosa 

não surgiu do dia para a noite. O Estado Islâmico é uma cria do 
wahabismo, e o wahabismo não teria chegado aonde chegou não 
fosse pela condescendência da Arábia Saudita. 

Fica mais fácil explicar contando uma triste história: 
 
Era manhã em Karbala, uma cidade próxima de Bagdá, e o 

mercado local estava cheio quando todos ouviram gritos. Um grupo 
de homens vestidos de preto, levando espadas e bandeiras negras, 
invadiu o mercado matando crianças, mulheres, idosos e adultos; 

indistintamente e sem pena. Eles continuaram com a matança 
avançando pelas ruas até tomar o controle de toda a cidade. Alguns 
afirmam que, apenas neste dia, cerca de 4 mil pessoas morreram. 

Os homens vestidos de preto que organizaram tal ataque não eram 
do Estado Islâmico. O massacre ocorreu há mais de 200 anos e o 
grupo era comandando por um dos primeiros governantes da Arábia 
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Saudita, que havia acabado de fundar um novo movimento religioso 
ultraortodoxo e radical dentro do Islã, o wahabismo. 

 
Segundo o professor Bernard Haykel, de Princeton, especialista em 

teologia islâmica [5], “o wahabismo sempre foi descrito popularmente 
como a mãe de todos os movimentos fundamentalistas”.  “No 
entanto” – ele prossegue –, “para encontrar a inspiração ideológica 
destes movimentos é preciso voltar ao salafismo jihadista”. 

O salafismo remonta ao século 19 e uma de suas figuras mais 

influentes foi um homem chamado Muhammad ibn Abd al Wahhab, 
um pregador nascido em um lugar remoto da Península Árabe em 
torno de 1703. Segundo Haykel, “ele acreditava que os muçulmanos 
tinham se distanciado da verdadeira mensagem do Islã, e ficou 
horrorizado com o que via em Meca, o lugar sagrado para os 
muçulmanos, com os nobres vestidos de forma extravagante, 
fumando haxixe e escutando música”. 

Wahhab era um fundamentalista que queria “purificar” o Islã, 
crendo que para tal bastaria que todos se voltassem aos princípios 
básicos da fé. E assim, gradualmente, suas ideias foram se 

espalhando... Mas é claro que nem todos estavam de acordo e, como 
era de se esperar, ele acabou expulso do vilarejo onde morava. 

Após peregrinar sem rumo, eventualmente encontrou abrigo junto 
ao homem que governava uma pequena cidade vizinha, Muhammad 
Ibn Saud, com quem fechou um acordo em 1744. Com este acordo, 
foram firmadas as bases para a formação de toda a região: Saud se 
comprometeu a apoiar Wahhab política e militarmente e, em troca, 
Wahhab conferiria a Saud uma “legitimidade religiosa”. 

Juntos, eles tomaram o controle de muitas cidades no entorno. 

Saud reinava e Wahhab pregava e colocava em prática o que 
acreditava ser “o islamismo puro”. Segundo Haykel, “eles tinham 
listas de todos os membros da comunidade e assim garantiam que 
todos eles iam à mesquita cinco vezes ao dia para orar. Era uma 
imposição da fé que aplicavam quase como justiceiros, uma versão 
intolerante da fé que no Islã tradicional não existe”. 
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A aliança entre Wahhab e Saud continuou conquistando 
territórios. Pelo final do século 18 eles já controlavam quase toda a 
Península Árabe. Desta forma foi estabelecida a união histórica entre 
a Arábia Saudita e o wahabismo. Portanto, não deveria causar espanto 
que muitas das execuções transmitidas online pelo Estado Islâmico 
sejam muito parecidas com as execuções oficiais da Arábia Saudita: 
não poderia ser de outra forma, pois que ambos os estados, o oficial e 
o terrorista, de certa forma seguem a uma mesma lei sombria. 

Nos dias de hoje há um debate acirrado entre os especialistas sobre 

se realmente Wahhab pregava a violência ou se suas ideias foram 
manipuladas por Saud e pelos descendentes e partidários que vieram 
depois dele, e eventualmente fundaram a Arábia Saudita em 1932; 
mas seja como for, fato é que a ignorância do verdadeiro Islã venceu, 
e o que restou foi somente o dogma e a violência, sem muito espaço 
para nada que lembre, nem de longe, alguma espécie de misticismo. 

Decerto não ajudou em nada o Reino dos Saud estar situado bem 
em cima das maiores reservas de petróleo e gás natural do mundo. 
Somente tanta riqueza farta, afinal de contas, pode explicar como a 
sua monarquia sobreviveu até o nosso século, e como ainda 

conseguem se manter aliados do Ocidente e dos EUA, que 
convenientemente se esquecem de que os maiores grupos terroristas 
da nossa época basicamente não existiriam não fosse pela “vista 
grossa” que os governantes sauditas fizeram e ainda fazem em relação 
ao wahabismo. 

Claro que estou resumindo bastante a história. Sempre vale 
lembrar que há séculos persiste o conflito entre duas vertentes do Islã: 
os sunitas e os xiitas [6]. No atual jogo de xadrez do Oriente Médio, a 
maior nação xiita é o Irã, enquanto que a maior nação sunita é a 

própria Arábia Saudita. Dessa forma, uma vez o wahabismo sendo 
uma vertente radical do sunismo, também foi sempre conveniente 
para os governantes árabes “fingirem que não estavam vendo” grupos 
radicais surgindo aqui e ali, dentro de seu próprio território, uma vez 
que eles eram a promessa de muito trabalho para os seus inimigos 
iranianos. 
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Mas certamente ninguém imaginou que a ignorância e a violência 
chegariam aos níveis atuais. Claro, é bem provável que o mar de 
refugiados batendo a porta da Europa tenha causado mais problemas 
para as “boas relações” do Ocidente com os sauditas do que 
propriamente os anos e anos de extermínios no Iraque, na Síria e no 
Curdistão, mas fato é que ainda hoje há muita gente que lucra com o 
Estado Islâmico. Afinal, eles ainda têm de encontrar compradores 
para sua produção de petróleo nos poços que vieram a conquistar; e, 
da mesma forma, alguém tem de estar lhes vendendo armamento de 

guerra. Quem será? Interessa ao Ocidente saber? Vocês me digam... 
 
O Estado Islâmico é um câncer e uma mancha cada vez mais 

sombria na luz do verdadeiro Islã. Mas é chegada a hora de enfrentá-
los de verdade, pois temos visto que apenas o discurso não tem dado 
tão certo. 

E, no entanto, por mais bombas que joguem em suas cabeças, nada 
me parece tão letal para a sua doutrina do que estas palavras, as 
palavras de um poeta do século 13, um poeta que também foi um 
religioso islâmico, e é lembrado até hoje. O wahabismo é incapaz de 

sobreviver à poesia de Jalal ud-Din Rumi: 
 
O que eu posso fazer, ó muçulmanos? Eu não me conheço mais. 

Não sou cristão ou judeu. Nem um islâmico, nem um mago. Não 
venho nem do Oriente nem do Ocidente. Nem do continente, nem 
do mar. Tampouco do Manancial da Natureza, ou dos céus 
circundantes. Nem da terra, nem da água, nem do ar, nem do fogo. 

Não venho do trono, nem do solo. Nem da existência, nem do ser. 
Nem da Índia, nem da China, Bulgária ou Saqseen; nem do reino do 
Iraque ou de Khorasan; nem deste mundo nem do próximo: nem céu 
nem inferno. Nem de Adão nem de Eva. Nem dos jardins do Paraíso 
nem do Éden. 

Meu lugar é sem lugar, minhas pegadas não deixam rastros. Nem 
corpo nem alma: tudo que há é a vida do meu Amado. 
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Eu afastei toda dualidade: eu vi dois mundos como um. Eu desejo 
Um, eu conheço Um, eu vejo Um, eu clamo: “Um”. 

 
 

PRIMEIRO A ALMA 
06.05.2011 
 

Se você leu qualquer capa de jornal ou revista de notícias, ou 
assistiu qualquer noticiário na TV a praticamente qualquer momento 

dos últimos dias, já deve saber que o presidente americano afirmou 
ter assassinado o célebre terrorista, Osama Bin Laden. 

Osama foi um dos membros sauditas da próspera família Bin 
Laden, além de líder e fundador da Al-Qaeda, organização terrorista 
famosa pelos ataques de 11 de setembro nos Estados Unidos, e 
numerosos outros contra alvos civis e militares. A Al-Qaeda (“A 
Base”) foi originalmente destinada a combater a família real saudita. 
Bin Laden detestava os modos ocidentalizados, perdulários, corruptos 
e “pouco islâmicos” da família real. Tinha como objetivo alijá-la do 
poder e implantar no país a semente do que sempre sonhou – o novo 

califado islâmico. A família real, por ironia do destino, possuía grande 
consideração para com a família de Bin Laden. 

O historiador e pesquisador do Laboratório do Tempo Presente, 
Daniel Santiago Chaves, chama a atenção para o tipo de “escola de 
terrorismo” desenvolvido pela Al-Qaeda e que hoje serve de modelo 
para organizações menores:  

“Quando nós lembramos da Al-Qaeda, a primeira imagem que vem 
à nossa cabeça é a de um avião sequestrado sendo jogado contra um 
prédio, causando a morte de milhares de pessoas. Esse conceito de 

terrorismo espetacular foi apropriado por esses pequenos grupos”, 
afirmou. Círculo vicioso: segundo ele, a Al-Qaeda, os demais grupos 
terroristas e a mídia acabam se retroalimentando por essas ações. “Ter 
a imagem vinculada a Al-Qaeda é bom para os grupos porque dá 
visibilidade aos seus atos, é bom para a Al-Qaeda, que se mantém na 
mídia, e é bom para mídia, que vende a sua notícia”, analisa.  
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Quem entende esse mecanismo e está à frente das principais 
explosões em hotéis, boates e restaurantes, principalmente na Ásia, 
são grupos oriundos de famílias ricas que têm condições de planejar 
ações desse porte, explica. “São pessoas com liquidez financeira não 
necessariamente pertencentes a uma grande rede como a de Osama 
Bin Laden, mas que entendem o significado de um atentado com 
impacto midiático e são capazes de gerar a inteligência suficiente 
para executá-lo. De comum com a Al-Qaeda, além dos métodos, 
existe uma agenda: transformar os Estados da Ásia em um califado 

islâmico”. Por isso os principais alvos dos atentados estão sempre 
ligados de alguma forma ao Ocidente. 

Assim como o alvo da Al-Qaeda nunca foram as torres gêmeas, e 
sim a mídia, eles tampouco se organizam tal qual os apreciadores de 
fantasias de duelos do bem contra o mal gostariam: como uma 
organização hierárquica, com apenas um grande “mestre do mal” – 
um inimigo para os filmes de Hollywood... Seu quadro composto por 
células terroristas localizadas em diversos países gerou o que os 
analistas chamam de Al-Qaeda “nebulosa”. Esta denominação tem 
duplo significado. Ao mesmo tempo em que dá a ideia de que se trata 

de algo difícil de enxergar, remete ao termo nebulosa presente no 
vocabulário da astronomia, cuja definição é um conglomerado de 
astros com uma formação complexa e variável. 

São como “franquias do terror” – assim como a desativação de uma 
lanchonete da Subway praticamente não afeta seu funcionamento 
global, destruir uma célula da Al-Qaeda, mesmo que seja a do 
próprio Bin Laden, não vai fazer com que a nebulosa se dissipe da 
noite para o dia. 

Em realidade, violência gera violência, terror gera terror, e esta 

grande roda da ignorância ainda está longe de parar sua rotação. 
Sejam os ditos “bonzinhos”, que aceitam a tortura institucionalizada 
de Guantanamo, ou o conceito de “guerra preventiva”, como 
caminhos para “aplacarmos o mal”; sejam os terroristas, os “mestres 
do mal”, que creem piamente que mudarão os hábitos e o 
pensamento do povo islâmico com bombas e atentados – todos estão 
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profundamente equivocados. Ou, como dizia Gandhi, o grande 
guerreiro da alma: “Olho por olho, dente por dente, e a humanidade 
continuará profundamente carente”... 

 
A grande luz que se acende no mundo islâmico está além das 

doutrinas do capitalismo ou do terrorismo: foi o próprio povo 
islâmico, os jovens em sua grande maioria, quem começaram a 
mudar o seu mundo... E nenhum deles trazia fotos ou cartazes de Bin 
Laden, nem se dizia abertamente contra o Ocidente ou o 

capitalismo. Eles não querem terror, eles não querem seguir estritos 
preceitos de doutrinas religiosas ultraconservadoras, eles não querem 
se empanturrar de sanduiches, gadgets e carros grandes – eles querem 
apenas a liberdade de pensar, a liberdade para a alma. 

Todo esse cenário me remeteu ao belo diálogo entre Judas e Jesus 
no roteiro do filme A Última Tentação de Cristo, de Paul Schrader, 
baseado no romance homônimo, de Nikos Kazantzakis. Como 
podemos ver, a história ainda se repete, e embora evoluamos 
lentamente a passo de formigas anestesiadas, ainda insistimos no 
caminho da dor, e não do amor: 

 
(Judas) Eu não sou como esses homens [referindo-se aos outros 

seguidores de Jesus]. Digo, eles são boas pessoas. Mas eles são fracos. 
Como irão lutar por você? Eles não podem nem lutar por si mesmos. 
Onde você os encontrou? Um é pior do que o outro. Isso não é um 
exército. 

 
(Jesus) Eu não preciso de soldados. 
 

(Judas) Você me procurou. E se eu amo alguém, eu morro por ele. 
Caso odeie alguém, eu o mato. Eu posso até matar alguém que eu 
amo se ele fizer a coisa errada. Você me entende? 

 
(Jesus) Eu compreendo. 
 



222 

(Judas) Noutro dia quando você disse para darmos a outra face para 
quem nos bateu, eu não gostei disso. Somente um anjo poderia fazer 
isso, ou um cachorro. Eu sou um homem livre. Eu não dou minha 
face para ninguém bater. Você precisa de soldados. 

 
(Jesus) E acaso os soldados me farão livre? 
 
(Judas) Você deseja a liberdade para Israel? 
 

(Jesus) Eu desejo a liberdade para a alma. 
 
(Judas) Primeiro você liberta o corpo, depois a alma. Você sabe 

disso. Os romanos vêm primeiro. 
 
(Jesus) A alma vem primeiro. Se você não mudar o que a alma 

deseja, você irá apenas substituir a dominação romana por outra 
dominação, e nada nunca irá mudar. Primeiro você deve mudar o 
homem por dentro. Então o homem pode mudar o que está a sua 
volta. É o desejo de riquezas e poder que faz com que o homem 

queira dominar os outros. É o desejo que precisamos mudar, 
precisamos primeiro libertar a alma. Com amor. 

 
 

MADIBA! 
10.12.2012 
 

Quando Nelson Rolihlahla Mandela chegou a Joanesburgo, aos 23 
anos, não trazia muito mais do que a roupa do corpo e sua alma 

nobre, também por nascimento: Rolihlahla era da nobreza do clã dos 
Madiba, do povo Thembu, e veio ao mundo numa pequena aldeia do 
interior da África do Sul, onde se vivia do mesmo jeito há centenas de 
anos. Rolihlahla queria mudança, queria novos ares, queria conhecer 
o mundo e os seres a sua volta. No fim, foi a alma de Mandela que 
prevaleceu. 
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Foi ainda criança que ganhou seu primeiro nome, Nelson. 
Estudava numa escola primária com um único cômodo, teto de zinco 
e chão e terra. Uma de suas professoras seguiu o costume de dar 
nomes ingleses a todas as crianças de etnias locais que frequentavam 
a escola. Mandela não se importou: não havia nada de errado em usar 
um nome inglês, acreditou que aquilo serviria para facilitar seu 
convívio com eles... 

Mas não foi o que viu na cidade grande. Tornou-se advogado e um 
dos líderes da juventude negra que protestava de forma não violenta 

contra o apartheid, um vergonhoso sistema oficial de segregação 
racial implementado pelo governo sul-africano, que veio a ser abolido 
somente muito tardiamente (se comparado com outros países onde 
havia segregação amparada pela lei), já em 1994. Como devem saber, 
Mandela foi vital neste processo. 

No entanto, nada ocorre da noite para o dia, e concepções 
arraigadas em sociedades, particularmente nas elites dominantes das 
sociedades, demoram muito tempo para desaparecer. Na realidade, 
não fosse pela pressão do resto do mundo, Mandela dificilmente teria 
saído ainda vivo da cadeia onde passou 27 anos.  

Tampouco foi algum santo: caiu na tentação de descambar para 
uma espécie de guerrilha armada contra o apartheid, embora a 
princípio houvesse participado apenas em alguns planos terroristas de 
ataques com bombas a alvos não humanos, como antenas de rádio e 
TV, e torres transmissoras de energia elétrica. No fim, talvez a prisão 
o tenha salvado de haver morrido bem mais jovem, quem sabe com 
uma arma na mão... 

 
Mas 27 anos tampouco passam da noite para o dia. Enquanto 

permaneceu enclausurado numa pequena cela, sem acesso a 
informações do mundo exterior, teve todo o tempo do mundo para 
avaliar qual seria a melhor forma de continuar em sua luta contra a 
segregação. Do lado de fora, por todos os cantos da África do Sul, a 
juventude negra, pobre em quase sua totalidade, continuava a se 
revoltar cada vez mais. Elegeram Winnie, então esposa de Mandela, 
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como sua representante direta – “Madiba! Madiba!” era seu grito de 
guerra... Muitos morreram em conflitos com a polícia, mas Mandela 
continuava encarcerado, e a violência só aumentava. 

Com o passar das décadas, o governo segregacionista começou a 
temer por sua própria segurança. No fundo, o apartheid foi 
implementado como forma de manter a cultura dos colonizadores 
europeus viva numa terra estranha, conquistada pela força das armas, 
e não da diplomacia. Agora, eles temiam não somente pelo fim de 
sua cultura, mas pelo fim de toda a sua sociedade, pois que sempre 

existiriam mais negros do que brancos naquela terra: eles viveram ali 
por muitos milhares de anos, os brancos eram recém-chegados. 

Dizem que, mesmo preso, Mandela sempre manteve sua “aura” de 
nobreza. Uma nobreza antiga, tribal, ancestral, do tipo que nem 
mesmo décadas de prisão é capaz de apagar. Quando Mandela era 
escoltado para o pátio fora da cela, eram os guardas que seguiam seu 
ritmo de caminhada, e não o contrário. Uma vez, disse a um 
jornalista que o visitara por lá: “Bom dia, esta é a minha guarda 
pessoal”. O chefe carcerário confessou que seu maior medo era ter de 
dar a notícia ao governo de que Mandela havia falecido na prisão. 

Aquilo seria o fim da África do Sul, disto ninguém tinha dúvidas, ao 
menos entre os brancos... 

Mas Mandela venceu pela força de sua alma, e sua habilidosa 
diplomacia. Através de anos de negociações diretas com os 
governantes do apartheid, inclusive tendo encontrado presidentes 
pessoalmente, em escoltas secretas para fora de sua prisão, um dia 
finalmente aconteceu: em 11 de fevereiro de 1990 Mandela é solto. 
Caminhou pela porta da frente da prisão, de mãos dadas com 
Winnie. Do lado de fora, não somente negros, como uma boa parcela 

de brancos, o saudavam entusiasmados. Aquela altura, Mandela era 
um cidadão do mundo. 

Em 1994, Mandela é eleito presidente da África do Sul com 62% 
dos votos. Como seu vice-presidente, escolheu de Klerk, o último 
presidente do apartheid, o que para os brancos era uma espécie de 
“garantia” de que Mandela não queria simplesmente “usurpar o seu 
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poder”. Mas foi somente cerca de um ano depois de assumir a 
presidência, em 1995, já com quase 80 anos, que Mandela finalmente 
sacramenta sua missão... 

 
No campeonato mundial de rúgbi de 1995, realizado na África do 

Sul, o time nacional tinha poucas chances de avançar na competição. 
O rúgbi era um esporte herdado da cultura branca, colonizadora, e 
nunca havia tido popularidade alguma entre os negros... Mas o time 
avançou, e Mandela viu ali uma oportunidade de ouro. Viu ali uma 

chance de, finalmente, promover uma união de culturas, algo que 
iria tornar a África do Sul uma nação de verdade, pois que toda a 
verdadeira nação é feita de irmãos, de cultura em comum. 

Seu time chegou a final e, quando Madela entrou, uniformizado, 
para os saudar no estádio antes do início da partida, foi uma grande 
maioria branca que gritou nas arquibancadas: “Nelson! Nelson!” era 
seu grito de guerra... O time da África do Sul venceu aquele 
campeonato. Pelas ruas de boa parte do país, negros e brancos 
comemoravam. Não comemoravam juntos, quem sabe, mas este era 
apenas o início... O início de uma nova era.  

“Madiba” ou “Nelson”, tanto faz: ele cumpriu sua missão. 
 

*** 

 
Morgan Freeman é um excelente e conhecido ator americano que 

se parece muito com Mandela fisicamente. Foi ele quem o 
representou no filme Invictus, que conta esta extraordinária história 
do campeonato mundial de rúgbi de 1995. Em entrevistas, Morgan é 
às vezes polêmico, por exemplo, ao defender que “o dia da 

consciência negra é uma ideia ridícula”. Segundo ele, não existe um 
dia da consciência branca, e, portanto, não faz sentido haver um dia 
reservado para a consciência negra. Para Morgan, todos os dias são 
dias da consciência: a consciência humana. 

Polêmicas a parte, hoje sabemos, pela ciência, que não existem 
brancos e negros, ou índios e japoneses etc. Todos temos o mesmo 
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sangue e a mesma raça, o que varia são apenas pequenas 
características físicas que nunca seriam capazes de determinar que 
“esta raça tem alma, aquela não tem”, nem que “esta raça tem mais 
inteligência, aquela tem menos”. Também sabemos, por teorias 
científicas bastante contundentes, que o homo sapiens surgiu na 
África, que Adão e Eva habitaram alguma região selvagem do sul ou 
da região central deste continente, e que, portanto, todos somos filhos 
das antigas tribos africanas – todos somos afrodescendentes. 

No fim, todos nós pertencemos à mesma tribo de Rolihlahla. Uma 

só tribo, um só mundo. É hora de compreendermos este fato, pois 
que não há mais muito tempo para essas brigas idiotas entre nós. A 
Natureza dá o alarme, os mensageiros orientam.  

Obrigado, Madiba, pela orientação. Obrigado por tudo! 
 
 

A OUTRA MARGEM 
29.11.2010 
 

No início do século XIX, a Família Real portuguesa, juntamente 

com sua corte, decidiu mudar-se para o Rio de Janeiro, fugindo da 
agressividade de Napoleão na Europa. Os “quadrilheiros”, que faziam 
o papel de polícia na cidade, não pareciam ser suficientes para 
proteger a corte na colônia brasileira – cerca de 60 mil pessoas, mais 
da metade escravos. 

Então em 1809, D. João VI, o príncipe regente, criou a Divisão 
Militar da Guarda Real da Polícia da Corte, formada por 218 guardas 
com trajes idênticos aos da polícia de Lisboa. Nessa época ainda 
existia a escravidão e os direitos das mulheres eram praticamente 

nulos, existia uma margem muito bem estabelecida entre os príncipes 
e a nobreza, os eclesiásticos, os grandes comerciantes e burgueses, e 
os camponeses e escravos. Ninguém poderia vislumbrar uma travessia 
a outra margem; não é que se entendiam como raças distintas, era até 
mesmo além disso: segundo alguns “religiosos”, escravos nem mesmo 
tinham alma! 
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Alma é um termo que deriva do latim anima, este refere-se ao 
princípio que dá movimento ao que é vivo, o que é animado ou o 
que faz mover. Quem não possuía alma, segundo os “grandes 
estudiosos de outrora”, não fazia parte do gênero humano, não 
poderia chegar ao céu, e havia nascido para ser subjugado (como os 
animais, também sem alma) por aqueles que tinham alma. Aos 
escravos, portanto, restava apenas cumprir o seu papel de subjugação 
e servir aos seus “mestres”... 

 

O tempo passou e as mentes se iluminaram. Houve a 
independência da colônia e a proclamação da República brasileira, a 
abolição da escravidão e o reconhecimento dos direitos das mulheres. 
Agora, tanto mulheres quanto escravos têm alma, e mesmo os 
eclesiásticos admitem (esperamos que chegue a vez dos animais um 
dia)... Mas nem tudo correu tão bem. Houve guerras, e não foi 
apenas a do Paraguai. 

Dizem que uma alma colhe tão somente aquilo que planta. Mas, e 
a alma de um país, o que terá colhido? Por um lado, os escravos 
passaram a ser tratados como pessoas, gente com alma mesmo... Por 

outro, foram largados a própria sorte num mundo desconhecido, fora 
das senzalas. Como sempre, tudo o que fizeram desde então passou a 
ser pré-julgado como algo perigoso – a margem que existia entre eles 
e seus antigos “mestres” ainda era muito extensa. 

Um dia os cânticos da Umbanda já foram caso de polícia, assim 
como as primeiras rodas de samba. Talvez os abastados tivessem 
medo que eles viessem a se vingar, a se reunir, se organizar, e atacar a 
sociedade hipócrita que um dia lhes deu a “liberdade”. Liberdade em 
termos, meia-liberdade, meia-alma...  

Mas os antigos escravos apenas tocaram a vida, o tempo passou, e 
hoje seu sangue corre na veia de quase todos nós, e sua cultura é 
também a nossa. Mas não bastou a ciência provar que não existem 
raças humanas além do homo sapiens, há muitos de nós que ainda 
creem nessa margem que nos separa uns dos outros – sua ilusão é 
persistente. 
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E o Rio de Janeiro, que já foi o Distrito Federal, que ainda ostenta 
a mesma polícia que um dia protegeu o príncipe regente, é o símbolo 
máximo dessa divisão: o corte profundo que fez sangrar, e esse sangue 
preencheu a margem entre todos nós na Cidade Maravilhosa. 
 

Subindo o bairro da Gávea e adentrando a Rocinha, temos em vista 
uma cena inesquecível: as mansões mais luxuosas próximas aos 
barracos da favela. De alguns deles, é possível ver a cantina de um 
dos colégios mais caros da cidade, assim como as piscinas refletindo o 

céu azul. Mas o extraordinário não está na desigualdade, pois esta 
existe em todo mundo. O extraordinário está no fato de que esse povo 
consegue viver a maior parte do tempo sem conflito algum. 

Apesar da falta de oportunidades, do descaso histórico, secular, para 
com os filhos dos filhos dos filhos dos escravos, a grande maioria deles 
é honesta, trabalhadora, de bem com a vida, sorridente, apreciadora 
de coisas simples como um bloco de carnaval de rua ou uma roda de 
samba. Mesmo em meio a esgotos em céu aberto e a casas de 
pouquíssimos metros quadrados, eles não se revoltaram, não se 
rebelaram, jamais realizaram aquela “temida revolução” que seus 

antigos “mestres” predisseram. Alguns deles, aliás, são hoje parte da 
considerada “elite abastada”... 

Mas ainda assim, são muitos, muitos vivendo nessas condições e de 
olhos abertos para tal desigualdade escancarada. Era de se esperar 
que alguns deles enveredassem por caminhos obscuros. E esse era 
para ser o papel da polícia: punir os contraventores e ilegais, de modo 
a que aprendessem a respeitar a lei. Na prática, no entanto, isso 
nunca funcionou muito bem. Alguns dos antigos nobres, hoje 
chamados apenas de ricos mesmo, precisavam praticar seus vícios, e 

um comércio de drogas surgiu ao longo do século XX. De início, os 
donos das “bocas de fumo” eram vistos com bons olhos pela sua 
própria comunidade, como verdadeiros robin hoods, usavam o lucro 
da venda de drogas para ajudar e melhorar as próprias favelas. 

Então vieram as grandes guerras e golpes militares, e a repressão 
policial tornou-se cada vez mais violenta. Foram nas prisões do Rio, o 
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lugar onde deveriam ser reformados, que os pequenos traficantes 
entraram em contato com os presos políticos, gente de maior 
educação, que soube se organizar na época da Ditadura Militar. 
Resolveram seguir seu exemplo, e criaram as primeiras facções 
criminosas, e mesmo essas já nasceram divididas... 

 
E a Ditadura acabou, os agitadores políticos não tinham mais razão 

para se organizar de forma obscura, a margem da lei... Mas seus 
ensinamentos foram muito bem utilizados pelos criminosos: saindo 

da cadeia, começaram a transformar pequenas bocas de fumo em 
cadeias de tráfico, e o crime na Cidade Maravilhosa começou a dar 
dinheiro, muito dinheiro... Os burgueses de outrora teriam inveja! 

Isso foi na década de 1980; de lá para cá, após mais de 30 anos de 
descaso, ineficiência, conivência, ou pura e simplesmente ignorância 
dos governantes para com o problema, o corte apenas alargou, mais 
sangue jorrou, e hoje temos uma verdadeira hecatombe social. 
Facções de traficantes que fazem da cidade um tabuleiro de guerra, 
presídios que sequer conseguem bloquear a comunicação por 
telefone de seus detentos, agentes penitenciários mal pagos e sem 

preparo ou perspectiva alguma, policiais corruptos ou correndo 
eterno risco de vida por sua honestidade, e principalmente os 
políticos – esses mestres de ilusionismo e sedução, que nos prestam 
contas apenas de 4 em 4 anos, e ainda assim mal mexeram as pernas, 
mal elaboraram ou aprovaram leis referentes a questão da segurança 
nessas 3 décadas... Mas somos nós quem votamos neles. No fim, um 
país também colhe aquilo que planta. 
 

Mas o pior são aqueles que fingem que está tudo bem, consciente 

ou inconscientemente. Isso não é uma condenação, mas uma 
constatação. Eu morei quase todo o ano de 2004 no bairro de Vila 
Isabel, numa vila de casas bem próxima a uma das entradas do Morro 
dos Macacos, que na época tinha tiroteio dia sim e dia sim também... 
Acordar de madrugada com estrondos de granada ou mal ouvir 
minha esposa através do som metálico das metralhadoras não era o 
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pior – o pior era constatar que a velhinha que morava há 50 anos 
naquela vila, ou o vendedor de balas, o motorista de ônibus, a lojista 
no shopping, todos haviam aprendido a viver “como se estivesse tudo 
bem”... “É isso mesmo, o Rio não tem mais jeito!”; “Não adianta sair 
daqui, pois está ruim em todo lugar!”; “Esse país vai pro buraco 
mesmo!” 

Eu não acreditei que um dia acharia normal ouvir gente morrendo 
a menos de um quilômetro de casa, mas fato é que eu também fiquei 
entorpecido pela situação de caos. Não fosse pela bendita síndrome 

do pânico, talvez nunca tivesse reaprendido a respirar... Passei quase 
um ano com dores no peito e respirava muito mal, puro stress, só fui 
redescobrir a respirar quase um mês após me mudar do Rio. Hoje 
moro em outro estado e vejo as coisas de longe, mas minha alma 
sempre será carioca. 

Não porque creia em nações ou fronteiras, não porque creia em 
margens e raças à parte, mas exatamente porque minha alma anseia 
por ver a cidade dividida voltar a se unir – não apenas num estádio de 
futebol ou na praia, mas no outro lado da margem.  

Essa mesma margem sombria que tem nos separado entre senzalas 

e casas grande, morros e asfalto, de um e outro lado das grades dos 
condomínios: ela não é determinação divina ou algo intrínseco a 
nossa sociedade, ela é apenas fruto de nossa própria falta de visão, 
falta de contato, falta de alma. 

Que a Divisão Militar da Guarda Real da Polícia da Corte não se 
engane – todos nós somos membros da mesma corte. Estamos apenas 
colhendo o que plantamos: enquanto nossas políticas públicas forem 
baseadas em populismo ou breves shows pirotécnicos, e não em 
sólido e continuado investimento em educação, em presídios para 

reformar cidadãos e não para condená-los de vez ao inferno, em obras 
sociais não apenas nos morros próximos as áreas nobres, mas naqueles 
tão afastados que a maioria sequer sabe o nome, continuaremos 
afogados no sangue da margem aberta, do corte que não vai 
estancar... 
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É preciso ter alma. De nada adianta encher valas com corpos de 
criminosos, enquanto eles viverem isolados na sua margem – e nós na 
nossa –, mais deles virão, e cada vez piores. Seres nascem e renascem 
todos os dias, mas a alma de todos nós é um imenso coletivo que não 
suporta mais tropeçar em corpos. É melhor viver do que sobreviver. 
 

Olho por olho, dente por dente, e a humanidade continuará 
profundamente carente – Gandhi, a Grande Alma. 

 

 
ELES NÃO SABEM O QUE FAZEM 
16.01.2017 
 

Noite na periferia paulista. José havia acabado de voltar do hospital 
com a filhinha de 8 meses. Quase teve um troço com o diagnóstico 
do médico, “sífilis congênita”, mas ficou mais tranquilo quando lhe 
explicaram que não era nada grave. Na calçada em frente de casa, 
José explicava a dois amigos como tinha sido a viagem até o hospital. 
Todos jovens, na casa dos 20 e poucos anos, mas apenas ele já havia 

se tornado pai. Foi “sem querer”, e a filhinha ficava mais na casa da 
avó materna. “Pelo menos não abandonei minha filha” – gostava de 
dizer aos amigos, o que sempre deixava sua própria mãe, Dona 
Maria, orgulhosa (ela havia criado José sem ajuda de pai algum). 

De repente, um barulho de correria. Passaram pela calçada uns 3 
ou 4 sujeitos correndo apavorados. “Foge, polícia!” – um deles 
gritou... Na verdade José mal teve tempo de entender o que estava 
acontecendo, logo cerca de 3 motos da polícia militar de São Paulo 
cercaram a todos, e mandaram encostar no muro do outro lado da 

rua, com as mãos para cima. Na revista, foram encontrados com o 
grupo 20 pinos de cocaína, uma quantidade irrisória de maconha, e 
cerca de 37 reais. Os 37 reais estavam justamente com José, que era o 
troco dos 50 reais que sua mãe havia lhe emprestado para levar a bebê 
no hospital e “tomar um suco”. Ele era ajudante de pedreiro, mas 
estava desempregado. 
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“Manda todos os vagabundos para a delegacia”, disse um dos 
policiais. Naquele dia José foi liberado, mas depois teve de ir com a 
mãe se defender da acusação de tráfico de drogas na audiência do 
Tribunal de Justiça. Dona Maria não pôde entrar... Antes de José o 
seu advogado, um defensor público, fez perguntas aos policias: 
“Vocês já o conheciam?”. A resposta foi “não”. “A droga estava no 
bolso da blusa ou da calça?”. “Da blusa”. “Havia mais gente na rua?”. 
“Sim, mas alguns conseguiram fugir”. A promotoria não se 
manifestou. 

Durante os cerca de 3 minutos que teve para se defender na frente 
da juíza, José explicou que havia acabado de voltar do hospital (como 
sua mãe lhe instruiu a fazer). “Sífilis?”, perguntou a juíza. “Sim”, 
respondeu José. “Quantos anos ela tem?”. “8 meses”. “Não deve ser 
nada grave”, amenizou a juíza... O advogado também tentou 
tranquilizar José: “Foi o que falei, você é réu primário. Vão negar 
nosso recurso, normal. Você vai ficar oito meses preso e depois entra 
no regime semiaberto”. Antes de sair, algemado, José pediu ao 
advogado para que ele mandasse um beijo para a mãe dele. 

 

Tal relato é uma ficção, mas baseado em fatos reais e corriqueiros. 
Desde 2006, com a promulgação de uma nova lei de combate às 
drogas, o crescimento de casos como esse foi vertiginoso. Segundo 
dados de 2014, grande parte dos encarcerados no Brasil tem o ensino 
fundamental incompleto (53%) e está na cadeia por conta de tráfico 
de drogas (27%). No mesmo relatório, vemos que apenas 1% dos 
presos têm o ensino superior completo, e aqueles presos por casos 
envolvendo assassinato, como homicídio ou latrocínio, não chegavam 
a 20% do total. 

A primeira coisa que um réu primário como José precisa decidir ao 
entrar na cadeia é se vai ou não se juntar a uma das facções 
criminosas. Em se tratando de São Paulo, é quase certo que a única 
opção disponível seja mesmo o Primeiro Comando da Capital 
(PCC), que já domina as prisões paulistas há tempos, visto que 
também administra o próprio tráfico de drogas na Grande São Paulo. 
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O PCC surgiu no início da década de 1990 num presídio do 
interior paulista. Oito presidiários se juntaram para formar uma 
espécie de “irmandade” e assim tentar se proteger da violência nas 
cadeias. Antes do PCC os réus primários geralmente sequer tinham 
essa opção de “se juntar a irmandade para se proteger”. Muitas vezes, 
eram “vendidos” como escravos sexuais para os presos de alta 
periculosidade, os “bandidões”. Eram usados de todas as formas, até 
como “cofre” para guardar objetos no ânus ou no estômago. Apesar 
de tudo, antes do PCC, o destino de gente como José era geralmente 

muito mais trágico. Hoje, gente como José pode optar por se juntar 
ao PCC e se manter vivo, pelo menos nas prisões onde não há guerra 
de facções criminosas. 

Outra grande facção criminosa no país é o Comando Vermelho 
(CV), ainda mais antiga que o PCC. Até outro dia, o CV, que é 
carioca, dominava o negócio de drogas no maior ponto de vendas da 
América Latina, a Rocinha. O PCC tomou o ponto sem disparar um 
único tiro, apenas pela via da negociação comercial. Explica-se: faz 
alguns meses, o PCC se internacionalizou ao assassinar de forma 
cinematográfica o “rei do tráfico” no Paraguai, e agora controla boa 

parte da plantação da maconha no país vizinho. Ora, se a maconha 
responde por cerca de 80% das vendas do tráfico, não deve ser difícil 
imaginar como o PCC simplesmente “cooptou” a Rocinha ao 
oferecer o seu produto de maior destaque por um preço bem mais 
barato do que o dos demais atravessadores. 

A resposta do CV foi tentar investir na outra via de comércio ilegal 
de drogas e armas no país: ao invés de recorrer à via Paraguai-Bolívia, 
teve de se voltar para a via amazônica. Talvez por isso as recentes 
rebeliões e chacinas nos presídios brasileiros tenham se iniciado 

justamente em Manaus. Mas claro, não deve terminar por lá, e de 
fato já se espalhou pelas cadeias de todo país, uma espécie de “guerra 
interna” entre PCC e CV. 

Um ex-ministro da Justiça já afirmou que nossos presídios são como 
“masmorras medievais”. Se a maior autoridade de segurança no país 
[na época] disse isso, é porque de fato já não era segredo para 
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ninguém. Há muitos “homens de bem” que passaram a crer 
justamente que as chacinas seriam a solução para a nossa 
criminalidade. Bem, se fossem, as estatísticas de violência já teriam 
diminuído há décadas, justamente antes da criação do PCC, quando 
ocorriam bem mais assassinatos dentro das prisões (só não dava 
manchete nos jornais porque não tinham decapitações em série). 

Quando imaginamos a prisão como uma espécie de “limbo” ou 
“buraco negro” de onde os presos jamais sairão, estamos 
simplesmente ignorando a realidade do ciclo de violência no Brasil: 

ora, é justamente porque em geral a sociedade pouco se interessa 
pelo que ocorre dentro das cadeias que facções como o PCC 
proliferaram à vontade. Pense só, num estado como São Paulo, é a 
própria Justiça que ajuda o PCC a estar sempre recrutando novos 
funcionários. Ao misturar réus primários ou não violentos com a 
“nata da bandidagem”, damos um fluxo gratuito e contínuo de gente 
para o PCC; afinal não é bem a questão de escolher entre “ser 
honesto ou criminoso dentro da cadeia”, é antes algo como “viver ou 
morrer”. Darwin explica. 

Assim, o Estado paga caro para manter um sistema que não só não 

ressocializa ninguém para a vida em sociedade, como funciona mais 
como uma verdadeira “fábrica de criminosos”, onde gente como José, 
se tiver sorte, sairá muito, muito pior do que entrou. E, se não tiver 
sorte, pode nem sair vivo, mas tal fato não diminui o ciclo da 
violência, apenas aumenta. O Karma explica. 

Afinal, se o PCC pode até funcionar como um “agente de proteção 
social” dentro dos presídios, fora deles pratica sequestros, assassinatos, 
e outros crimes, além de intimidar agentes da lei e políticos ou, 
muitas vezes, simplesmente comprá-los para o seu lado. Quando 

necessário, o PCC também pode muito bem atuar “fora dos 
presídios”, causando um verdadeiro caos nas grandes cidades. Da 
última vez que algo assim ocorreu, em São Paulo, pouco mais de 
uma década atrás, foram às próprias autoridades quem correram para 
chegar a um acordo de “cessar fogo” com a facção, e o acordo saiu. 
Mas, e se não tivesse saído? E se o PCC resolver voltar a “se 
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manifestar” fora das cadeias, como será? O que podemos dizer hoje é: 
cada vez pior. 

 
Se voltarmos ao exemplo de José, veremos que ele pelo menos teve 

um julgamento, enquanto cerca de 40% dos nossos presos aguardam 
por um. E pelo menos teve um defensor público, coisa inexistente 
em mais da metade dos estados... 

Você pode me dizer que na verdade a história de José era mesmo 
uma baita mentira, que ele de fato estava correndo junto com os 

outros traficantes que passaram pela calçada da sua casa, que ele 
também era um deles. Tudo bem, você pode até julgar daí que José 
era mesmo um bandido. E, ainda que o mantra “bandido bom é 
bandido morto” possa lhe soar como a solução derradeira de todos os 
problemas, devo lhe dizer que é justamente por pensamentos como 
este que chegamos na situação em que chegamos. Morram quantos 
Josés forem, eles continuarão nascendo, e a violência continuará 
ardendo mais e mais nesta imensa pira de ignorância. 

E, se queremos manter os presos realmente perigosos e violentos 
dentro das cadeias, é justamente tratando réus primários como José 

de uma outra forma, liberando espaço e recursos no sistema 
penitenciário, que teremos alguma chance de começar a mudar este 
cenário. 

Afinal, não foi nos países onde há pena de morte que a violência se 
reduziu ao ponto de faltarem presidiários para popular as cadeias; 
pelo contrário, foi nos países que tratam mais a causa do que os 
sintomas, em todas as dimensões que envolvem o crime: na 
educação, na ressocialização, na política em relação às drogas etc. 
Sim, ainda estamos muito distantes do nível de desenvolvimento 

humano dos países escandinavos, mas até quando vamos permanecer 
ignorantes dos exemplos que deram certo? Até quando vamos 
continuar vendo nossos criminosos com um olhar tão arcaico, 
alimentando infindavelmente este ciclo macabro de decapitações e 
banhos de sangue? 
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Há dois mil anos, o doce Rabi da Galileia, aquele quem nos 
ensinou toda a profundidade do Amor, também cumpria sua pena ao 
lado de dois bandidos, todos crucificados ao público. A sua volta, o 
povo gritava a sua própria versão de “bandido bom é bandido morto” 
para a época. Segundo Lucas 23:34, esta foi a sua resposta: 

 
Pai, perdoa-lhes, pois eles não sabem o que fazem. 
 
 

CONECTADOS 
07.08.2014~18.08.2014 
 

Internet é um sistema global de redes de computadores interligadas 
que conectam atualmente vários bilhões de usuários no mundo 
inteiro. É uma rede de várias outras redes, que consiste de milhões de 
empresas privadas, públicas, acadêmicas e de governo, com alcance 
local e global. 
 
A teia global 

 
Em 1997 o então presidente francês, Jacques Chirac, dizia tais 

palavras com todo o orgulho: “Hoje um francês em Aubervilliers sabe 
perfeitamente como checar sua conta de banco, dentro de sua própria 
casa, com o seu Minitel. O mesmo poderia ser dito de um americano 
em sua casa em Nova York?” [7] 

Podemos desculpá-lo por crer, naquela época, que o Minitel 
duraria para sempre. Era o seu auge, com nove milhões de aparelhos 
instalados gratuitamente em casas pelo país, além dos aparelhos 

originais ainda presentes nas agências de correios. Cerca de 25 
milhões de franceses assinavam a plataforma para acessar cerca de 26 
mil tipos diferentes de serviços. 

Como devem imaginar, não muito tempo após, todos os franceses 
estariam acessando suas contas de banco online, em seus 
computadores pessoais, através da internet. Em 2012 o Minitel 
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Online, que tanto orgulho havia dado aos franceses, encerrava suas 
atividades após 30 anos. Hoje a internet é uma rede muitíssimo mais 
vasta que o Minitel jamais foi, mas em 1982 ele era tecnologia de 
ponta! 

No início da década de 1980, os franceses ficaram maravilhados 
com aquela pequena tela meio arredondada, conectada a um teclado, 
que podia ser utilizada para coisas inimagináveis até então, como 
checar sua conta de banco, reservar passagens aéreas, marcar 
encontros com outros usuários e, quando foram distribuídos nas 

casas, até mesmo ver pornografia online! 
“O fracasso do Minitel não se deveu a tecnologia,” – afirma 

Benjamin Beyart, dono do primeiro provedor de internet francês, o 
French Data Network – “foi o modelo implementado que causou sua 
derrocada. Basicamente, para deixar um serviço disponível no 
Minitel, você tinha de pedir permissão a France Telecom, que 
controlava todo o sistema. Você tinha de convencer os sujeitos 
antigos se quisesse inovar, e eles não sabiam absolutamente nada 
sobre inovação. Eles acreditavam que nada de novo poderia surgir 
após o Minitel. Eles foram extremamente inovadores entre 1978 e 

1982, e depois se mantiveram estagnados”. 
Outros, porém, foram menos críticos. Valerie Schafer, coautor do 

livro France's Digital Childhood (A Infância Digital Francesa), o 
defende e diz que “é injusto chamar o Minitel de antiquado. As 
pessoas se esquecem que muitas das ideias que ajudaram a formar a 
internet foram testadas primeiramente num desses terminais. Pensem 
sobre a forma de pagamento das assinaturas, não tão diferente da 
appstore da Apple. Pensem sobre os fóruns onde as pessoas debatiam, 
geravam conteúdo e até marcavam encontros... O mundo online 

definitivamente não começou com a internet.” 
Tim Barners-Lee, cientista da computação e físico britânico, 

chamado por alguns de “o pai da internet”, tampouco a criou a partir 
do zero. Na verdade a ideia genial e revolucionária de Tim foi unir a 
internet e o hipertexto. Com isto, ele não criou a internet, mas sim a 



238 

“teia mundial” de computadores; ou, como é mais conhecida em 
inglês, a World Wide Web (WWW). 

As origens da internet remontam a uma pesquisa encomendada 
pelo governo dos Estados Unidos na década de 1960 para construir 
uma forma de comunicação robusta e sem falhas através de redes de 
computadores. Embora este trabalho, juntamente com projetos no 
Reino Unido e na França, tenha levado a criação de redes 
precursoras importantes, ele não criou a internet. Não há consenso 
sobre a data exata em que a internet moderna surgiu, mas foi em 

algum momento em meados da década de 1980. 
Já o hipertexto nada mais é do que o conceito de que certos termos, 

palavras, imagens ou outras formas de mídia podem conter links e 
associações para outros termos, palavras, imagens ou outras formas de 
mídia. Ou seja, conjuntos de informação que possuem links que nos 
levam a ainda outros conjuntos de informação, num processo que 
pode se estender quase ao infinito, ou pelo menos a muito mais 
informação do que um ser humano é capaz de absorver em sua vida. 

Em 1990, quando trabalhava no CERN em Genebra, na Suíça, 
Tim criou o protótipo de um navegador para rodar em computadores 

da NeXT, companhia fundada em 1985 por Steve Jobs. Ele acreditava 
que seria possível interligar hipertextos em computadores diferentes 
com o uso de links globais, também chamados de hiperlinks. Ele 
desenvolveu um software próprio e um protocolo para recuperar 
hipertextos, denominado HTTP. O formato de texto que criou para o 
HTTP foi chamado de HTML. 

O primeiro site foi construído no CERN e foi posto online em 6 de 
agosto de 1991. Info.cern.ch foi o endereço do primeiro site e servidor 
web da história, rodando em um computador NeXT no CERN. A 

primeira página web foi:  
 
http://info.cern.ch/hypertext/WWW/TheProject.html   
 
Centrada em informações sobre o projeto WWW, ela se encontra 

online até hoje! Naquela época, seus visitantes buscavam aprender 
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mais sobre hipertexto, detalhes técnicos para a criação de seu próprio 
site e até mesmo ler uma explicação sobre como pesquisar na Web 
para obter informações. 

Até aquele dia, a humanidade havia desenvolvido inúmeras formas 
de troca de informações, desde os sinais de fumaça aos primeiros 
pergaminhos, desde o telégrafo e o rádio as transmissões de TV via 
satélite; mas naquele dia estava lançada a semente da Web, um local 
virtual onde as pessoas poderiam não somente consumir informação, 
mas interagir com ela. Um local onde a informação não somente 

trafegava e se perdia, mas poderia ser armazenada, potencialmente, 
para sempre. E não somente na França, mas em todo o globo. E não 
somente para o benefício de uma ou outra companhia ou 
multinacional...  

Graças à generosidade de Tim, a Web havia sido criada para toda a 
humanidade. 

 

*** 

 
Informação, segundo uma interpretação antiga, é “o ato de dar 

forma à mente”; segundo uma interpretação moderna, é “qualquer 
evento que afeta o estado de um sistema dinâmico”. 
 
A grande pescaria 

 
“Tu, como pai da escrita, esperas dela com o teu entusiasmo 

precisamente o contrário do que ela pode fazer. Tal coisa tornará os 
homens esquecidos, pois deixarão de cultivar a memória; confiando 
apenas nos livros escritos, só se lembrarão de um assunto 

exteriormente e por meio de sinais, e não em si mesmos. Logo, tu não 
inventaste um auxiliar para a memória, mas apenas para a 
recordação. Transmites aos teus alunos uma aparência de sabedoria, 
e não a verdade, pois eles recebem muitas informações sem instrução 
e se consideram homens de grande saber, embora sejam ignorantes 
na maior parte dos assuntos. Em consequência, serão desagradáveis 
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companheiros, tornar-se-ão sábios imaginários ao invés de verdadeiros 
sábios.” 

 
Segundo Sócrates, conforme descrito no Fedro de Platão, é esta a 

repreensão que Amon, rei dos deuses egípcios e representante da 
força criadora da vida, impõe a Toth, o antigo deus do conhecimento 
e da magia, assim que fica sabendo que este ensinaria aos homens 
mortais a arte da escrita. Não obstante, como sabemos, a humanidade 
acabou ganhando tal presente (e, se não fosse através de Toth, haveria 

de ser através dos tantos outros deuses, de diversas outras culturas e 
mitologias, associados à escrita e ao conhecimento). 

Mas o filósofo grego não parecia convencido de que aquele era 
realmente algum ganho para as pessoas: 

 
“O uso da escrita, Fedro, tem um inconveniente que se assemelha 

à pintura. Também as figuras pintadas têm a atitude de pessoas vivas, 
mas se alguém as interrogar conservar-se-ão gravemente caladas. O 
mesmo sucede com os discursos. Falam das coisas como se as 
conhecessem, mas quando alguém quer informar-se sobre qualquer 

ponto do assunto exposto, eles se limitam a repetir sempre a mesma 
coisa. Uma vez escrito, um discurso sai a vagar por toda parte, não só 
entre os conhecedores, mas também entre os que o não entendem, e 
nunca se pode dizer para quem serve e para quem não serve. Quando 
é desprezado ou injustamente censurado, necessita do auxílio do pai, 
pois não é capaz de defender-se nem de se proteger por si.” 

 
Para Sócrates, a disseminação dos discursos escritos, ainda que da 

autoria dos filósofos mais sábios, seria um enorme perigo, pois lhe 

parecia óbvio que o autor não poderia comparecer a todo e qualquer 
local onde ele era lido ou debatido; de modo que, se alguém não o 
compreendesse, ou pior, se alguém mal intencionado o utilizasse 
para os seus próprios propósitos, subvertendo a ideia original, o autor 
nada poderia fazer para evitar. A luz da Grécia tinha razão e 
antecipou muito do que vimos nos últimos milênios desde o 
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surgimento da escrita, mas por outro lado ele bem sabia que não 
havia o que fazer: o conhecimento e a tecnologia jamais andam para 
trás. 

Se houvesse sobrevivido aos séculos como o mito em torno de sua 
pessoa, Sócrates talvez encontrasse um certo consolo no advento da 
Web e, mais precisamente, da Web 2.0. 

Segundo o próprio Tim Barners-Lee, o termo carece de sentido, 
pois a Web atual usa componentes tecnológicos surgidos antes 
mesmo da sua criação, mas o fato é que nome pegou: Web 2.0 é um 

termo popularizado a partir de 2004 pela empresa americana O’Reilly 
Media para designar uma segunda geração de comunidades e 
serviços, tendo como conceito “a Web como plataforma”, envolvendo 
wikis, redes sociais e sites que prestam serviços. 

O que deveria agradar Sócrates não é exatamente a vasta 
quantidade de informação da Wikipédia, ou o número de piadas 
infames que se lê nas redes sociais todo santo dia, mas sim a 
capacidade de qualquer cidadão criar um blog e publicar seus textos 
e discursos numa plataforma que pode ser acessada e lida 
virtualmente por qualquer pessoa do mundo com acesso a Web; e 

não são poucas! 
A princípio, poderíamos pensar que este seria apenas o pesadelo 

sobre o qual Amon alertou a Toth elevado a enormes potências, pois 
os discursos seriam lidos por tanta gente que seria inviável para o 
autor defender suas ideias o tempo todo. Isto é um ponto, mas ocorre 
que na Web 2.0 os navegantes não apenas consomem informação, 
mas a produzem... No caso dos blogs, nada impede que eles 
comentem abaixo dos textos (se o blog permitir, é claro) e dialoguem 
diretamente com o autor. Neste caso, o autor continua podendo 

defender seus discursos. Menos mal... 
A questão é que chegamos então a um problema ainda mais 

intrigante: se todo e qualquer cidadão pode criar um blog e publicar 
seus textos, como faremos para saber quais os blogs que merecem ser 
lidos? 
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Ao contrário do que possa parecer, esta questão da “relevância da 
informação” não é nova. De fato, no próprio Fedro, o filósofo com 
olhos de touro já citava o assunto – vejamos o trecho onde Fedro 
indaga se Sócrates não estaria sendo muito duro com a atividade da 
escrita: 

 
“Mas, Sócrates, estás comparando com divertimentos vulgares a 

belíssima atividade de um homem que se deleita em escrever 
discursos sobre a justiça e as outras virtudes! 

 
É verdade, meu caro Fedro! Mas acho muito mais bela a discussão 

dessas coisas quando alguém semeia palavras de acordo com a arte 
dialética [8], depois de ter encontrado uma alma digna para recebê-
las; quando esse alguém planta discursos que são frutos da razão, que 
são capazes de se defender por si mesmos e ao seu cultivador, 
discursos que não são estéreis mas que contém dentro de si sementes 
que produzem outras sementes em outras almas, permitindo assim 
que elas se tornem imortais. Aos que as levam consigo, tais sementes 
proporcionam a maior felicidade que é dado ao homem possuir. 

 
Na verdade, isso é muito mais belo – concluí Fedro.” 
 
Em última instância, a função da filosofia é proporcionar ao 

homem o contato com tal felicidade. Após o contato, todo filósofo 
pleno dessa felicidade não terá objetivo mais recompensador do que 
o de passar tal conhecimento adiante, de modo a que outros também 
possam alcançar a mesma meta. Se há “filósofos” que não fazem isso, 
é porque nunca alcançaram esta sabedoria; e não exatamente porque 

creem que a filosofia deva ser uma forma de sofrimento intelectual, 
ou um conjunto de sistemas e regras do pensar, que servem mais para 
confundir a mente do que aplainá-la. 

E, assim como na filosofia, em todas as demais artes há sempre a 
possibilidade de nos depararmos com discursos que tocam 
diretamente a nossa essência, e que nos fazem dialogar com nós 
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mesmos, e nos conhecer cada vez mais. Sócrates e Amon não 
estavam, desta forma, condenando toda a forma de escrita, toda a 
forma de discurso, mas apenas a maioria deles, os irrelevantes, os que 
nada têm de importante a dizer para nossa alma. 

Se é verdade que hoje a Web é um grande mar de irrelevância, não 
é verdade que isto, por si só, seja motivo para nos desanimar em nossa 
jornada atrás de conhecimento. Pelo contrário, hoje não precisamos 
mais consumir somente a informação que nos chega pelos grandes 
afluentes da mídia, hoje podemos também, tal qual exímios 

pescadores, atirar nossas redes também nos pequenos córregos e 
riachos, e buscar por pequeninas pérolas que passam por lá – esta é a 
grande pescaria da era digital. 

Mas, para que aprendamos a reconhecer tais joias, é preciso 
navegar também adentro, e descobrir que tais pedras nascem todas de 
uma mesma montanha; que se eleva tão, tão alto, que quase eclipsa o 
próprio sol. 

É precisamente lá, no topo desta grande pedra, além das ideias de 
certo e errado, que os blogueiros da alma se encontram... 

 

*** 

 
Placebo: se origina do latim placeo, placere, que significa agradar. 

Entende-se efeito placebo como a melhoria dos sintomas e/ou 
funções fisiológicas do organismo em resposta a fatores inespecíficos e 
aparentemente inertes (sugestão verbal ou visual, comprimidos 
inertes, cirurgia fictícia etc.) 
 
A arte de se estourar bolhas 

 
Em 1970, Linus Pauling, célebre bioquímico americano, ganhador 

tanto do Nobel de Química quanto do Nobel da Paz, lançou um livro 
chamado Vitamin C and the Common Cold (A Vitamina C e o 
Resfriado Comum) que é até hoje o grande responsável pelo maior 
efeito placebo da história. Pela tese de Pauling, a ingestão de altas 
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doses diárias de vitamina C seria responsável não somente pelo 
tratamento de resfriados, como pela manutenção de uma “boa saúde” 
geral do organismo. 

Somente em 1986 o professor A. Stewart Truswell, da Universidade 
de Sidney, publicou o resultado de 27 experimentos para validar a 
tese de Pauling, alguns realizados desde o início da década de 1970, e 
chegou à conclusão de que a ingestão de vitamina C, 
particularmente em altas doses (mais de 500mg por dia), não tinha 
nenhum efeito considerável no tratamento dos sintomas da gripe, 

tampouco na redução de sua duração. No entanto, 16 anos após o 
lançamento do livro de Pauling, a indústria farmacêutica já havia 
consolidado um mercado lucrativo com base nela – como era de se 
esperar, até hoje há inúmeros comerciais na TV falando sobre como 
a vitamina C auxilia a tratar resfriados... 

Se até hoje você, como eu, toma vitamina C quando está com 
gripe, ainda que saiba que ela não tem efeito científico comprovado, 
é porque está tirando vantagem do efeito placebo para “convencer a 
sua mente” de que ela é um agente de cura. Neste caso, “crer na 
cura”, como já dizia Hipócrates, pode ser parte importante de um 

tratamento bem sucedido. Até hoje a ciência mal faz ideia do que é 
exatamente o efeito placebo, mas ele nos deixa ao menos uma 
importante lição – nós definitivamente somos, em maior ou menor 
grau, sugestionáveis. 

Recentemente, um estudo científico publicado na revista da 
Academia Nacional de Ciências dos EUA provocou rebuliço no 
mundo online. Os pesquisadores se valeram do Facebook, 
provavelmente a maior rede social do mundo nos dias de hoje, para 
tentar comprovar como o que lemos em nosso próprio feed de 

notícias pode afetar positivamente ou negativamente o nosso humor e 
estado de espírito em geral. 

O estudo analisou 689.003 usuários (dentre os que usam o 
Facebook em inglês) cujos feeds foram propositalmente alterados 
para mostrar posts mais positivos ou negativos de seus amigos. O 
resultado? Quando o usuário via mais posts positivos em seu feed, 
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escrevia mais comentários positivos. Quando via mais posts negativos, 
escrevia mais comentários negativos... A comunidade online se 
indignou principalmente pela invasão de privacidade deste tipo de 
pesquisa, já que ninguém soube que estava sendo “testado”. 
Entretanto, o que a pesquisa demonstrou é que, apesar de em menor 
escala, também somos sugestionáveis nas redes sociais. Ou, noutras 
palavras, a nossa dieta de informação define, muitas vezes, uma parte 
considerável do nosso estado de espírito. 

Há algo próprio da chamada Web 2.0 que é ainda muito, muito 

mais grave do que a influência das notícias que os seus amigos 
postam no Facebook. Ocorre que nesta nova era da Web, a maior 
parte dos sites também se tornaram serviços e, desta forma, requerem 
que você se cadastre neles para os utilizar. Mas o cadastro é somente 
o primeiro passo. Em sites de compras como a Amazon, por exemplo, 
cada uma das suas compras passadas (e até mesmo cada item à venda 
pelo qual você já navegou um dia dentro da Amazon) pode servir de 
“base de dados” para lhe trazer sugestões sobre “o que comprar a 
seguir”. 

No caso das compras, isto geralmente é bem anunciado nos termos 

de adesão do site, e ainda que 99% das pessoas jamais leia esses 
termos, fica até mesmo óbvio que suas compras passadas estão 
servindo de guia para os anúncios do site. No caso das redes sociais, 
particularmente do Facebook, nem sempre é fácil notar o que está 
sendo feito dos seus dados nos bastidores... 

 
Um dos conceitos que foram vitais para o sucesso prolongado do 

Facebook é algo aparentemente muito simples: um botão, um botão 
de curtir (ou like button, em inglês). 

Ora, computadores não podem ler sua mente, mas podem ler cada 
um dos cliques no botão de curtir que você deu, desde que começou 
a usar o Facebook. Com isso, o servidor consegue saber quais são os 
amigos e as páginas que você mais gosta dentro da rede social, e assim 
criar um filtro customizado para o seu feed de notícias. Aquela 
menina que posta fotos de biquíni quase toda semana, e que você 
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sempre curte? Está no topo da lista do seu feed. Aquele amigo chato 
da época de colégio que só posta vídeos de música clássica, e que 
você nunca curtiu sequer uma vez? Está na lista dos excluídos do seu 
feed, e ainda que você continue amigo dele, em meio aos seus quase 
500 amigos, a chance de ver qualquer postagem dele é ínfima, senão 
zero. 

O que este tipo de atividade cria, na prática, são bolhas de 
conteúdo dentro do seu Facebook. De modo que, se um dia você 
finalmente arrumar um namoro sério, é bem provável que a sua 

namorada ache um tanto estranho o seu feed onde aparecerão 
diversas fotos de sua amiga de biquíni (dica: não mostre o seu feed a 
ela). E, da mesma forma, se um dia você por acaso ver Gustavo 
Dudamel regendo uma orquestra enquanto trocava de canal na TV a 
cabo, será um tanto improvável que fique uns minutinhos por lá e 
aprenda a apreciar música clássica, pois aqueles posts do seu amigo 
de infância nunca mais apareceram para você. 

O que é mais nocivo nesta era das bolhas de conteúdo, no entanto, 
é que com o tempo, se você não tomar cuidado com o que anda 
curtindo em seu Facebook, é bem capaz de seu feed de notícias 

trazer tão somente as notícias de quem concorda com suas posições 
ideológicas, ou de quem gosta do mesmo tipo de música que você, ou 
vê os mesmos filmes e lê os mesmos livros. 

 
No taoísmo, a filosofia da China antiga, aprendemos que os opostos 

são necessários para que nos tornemos aptos a enxergar o caminho do 
meio. Se formos analisar as ideologias políticas conforme o editor da 
Superinteressante [Denis Russo Burgierman, no artigo A maldição do 
esquerdo-direitismo], os esquerdistas extremos creem que a fonte de 

todo o bem é o Estado, enquanto que os direitistas extremos creem 
que esta fonte é o Mercado. Não é difícil perceber como um, na 
verdade, precisa do outro – um Mercado sem a regulação do Estado 
pode enveredar para um capitalismo tão consumista que extinguirá os 
recursos naturais necessários para a manutenção da humanidade na 
Terra; já um Estado que trancafie o Mercado numa prisão de 
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burocracias sem fim fará com que a economia do país definhe, 
ferindo primeiramente os mais pobres, exatamente aqueles que 
gostaria de auxiliar. 

Aos que conseguem transitar pelos extremos, aos que são capazes 
de enxergar os dois lados da moeda, está até mesmo óbvio que não há 
uma fonte única de bem absoluto, assim como tampouco há uma 
fonte de mal absoluto – o que há são ideias opostas, e a arte da 
Política consiste exatamente em se chegar a consensos que são 
capazes de atender os anseios da maioria, ao mesmo tempo em que 

levam em consideração as opiniões da minoria (sem a oprimir, sem a 
ridicularizar, sem a censurar). 

Não é tão difícil assim de entender. No entanto, se nos últimos 
anos tudo o que você tem visto no seu feed de notícias do Facebook 
são opiniões radicais à favor de somente um lado, é bem capaz de 
você, como ser sugestionável que é, cair na falácia do “8 ou 80” (ou 
uma ideia está totalmente certa, ou totalmente errada), e demonizar 
um dos lados, enquanto crê que a sua forma de pensar é 
“evidentemente a mais correta, já que todos os meus amigos 
concordam”. 

É preciso tomar cuidado, muito cuidado, com este tipo de 
“pensamento encapsulado em bolhas”, pois foi com ideias muito 
parecidas que os regimes mais autoritários e sanguinários da história 
política foram implementados. A Web precisa ser livre, realmente 
livre, e não somente mais uma sucursal das agências de marketing das 
multinacionais, ou das “ideologias enlatadas” do Grande Negócio 
Eleitoral. 

De vez em quando, clique também no botão de curtir de uma ideia 
que não concorde, mas que esteja bem elaborada. De vez em 

quando, pratique a arte de se estourar bolhas... Lembre-se de que, 
assim como todos os demais seres humanos, você também pode estar 
errado. 

 

*** 
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Direitos autorais ou direitos de autor são as denominações 
empregadas em referência ao rol de direitos dos autores sobre suas 
obras intelectuais, sejam estas literárias, artísticas ou científicas. Já o 
copyright trata exclusivamente dos direitos de cópia e distribuição das 
obras. 
 
O homem do amanhã 

 
“Eu sinto fortemente que não é suficiente simplesmente viver no 

mundo como ele é e fazer o que os adultos disseram que você deve 
fazer, ou o que a sociedade diz que você deve fazer. Eu acredito que 
você deve sempre estar se questionando. Eu levo muito a sério essa 
atitude científica de que tudo o que você aprende é provisório, tudo é 
aberto ao questionamento e à refutação. O mesmo se aplica à 
sociedade. Eu cresci e através de um lento processo percebi que o 
discurso de que nada pode ser mudado e que as coisas são 
naturalmente como são é falso. Elas não são naturais. As coisas 
podem ser mudadas. E mais importante: há coisas que são erradas e 
devem ser mudadas. Depois que percebi isso, não havia como voltar 

atrás. Eu não poderia me enganar e dizer: “Ok, agora vou trabalhar 
para uma empresa”. Depois que percebi que havia problemas 
fundamentais que eu poderia enfrentar, eu não podia mais esquecer 
disso.” 

 
Aaron Swartz contava 22 anos de vida quando conseguiu resumir, 

com as palavras acima, o seu objetivo de vida. Parecem palavras de 
um sujeito um tanto experiente não? De fato, nesta idade Aaron já 
era considerado um expert em sua área. 

Desde os 14 anos, ele trabalhava criando ferramentas, programas e 
organizações na Web. E, de algum modo, em algum momento, 
quem usa a rede foi beneficiado por algo que ele fez. Por exemplo, 
ele participou da criação do RSS (que nos permite receber 
atualizações do conteúdo de sites e blogs de que gostamos), do Reddit 
(plataforma aberta em que se pode votar em histórias e discussões 
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importantes), e do Creative Commons (licença que libera conteúdos 
sem a cobrança de alguns direitos por parte dos autores). Mas não só. 
A grande luta de Aaron, como fica explícito no depoimento acima, 
era uma luta política: ele queria mudar o mundo e acreditava que era 
possível. 

Aaron era um grande entusiasta da livre distribuição de todo tipo de 
obra em domínio público – literária, artística e, principalmente, 
científica. Uma obra entra em domínio público após uma certa 
quantidade de anos desde a morte do autor original. Isto significa que 

qualquer pessoa pode utilizar a obra do autor como quiser, inclusive 
escrever novas histórias com os seus personagens. Por exemplo, 
qualquer pessoa pode editar um livro com poemas de Fernando 
Pessoa e publicá-lo (não à toa, vemos tantas editoras publicando 
coletâneas de Pessoa hoje em dia); da mesma forma, qualquer pessoa 
pode escrever uma história com o personagem Sherlock Holmes, 
criação de Sir Arthur Conan Doyle (não a toa, vemos surgir tantos 
filmes e livros onde Holmes reaparece um tanto quanto 
“repaginado”). 

A maior parte dos países do mundo define o início do domínio 

público quando passados exatamente 70 anos da morte do autor das 
obras e personagens originais. Alguns países contam somente 50 anos, 
poucos outros contam até um século, e nos EUA... Bem, nos EUA é 
mais complicado... 

No caso americano, qualquer obra publicada antes de 1923 está em 
domínio público desde 1998, independente da data da morte do autor 
original (mesmo que ele ainda se encontre vivo!); já o que foi 
publicado após 1923 pode estar em domínio público até 70 anos após 
a publicação original. Isto, em teoria, pois para “casos específicos”, 

como o famoso Mickey Mouse da Disney, este prazo pode ser 
prorrogado indefinidamente – o ratinho, que cairia em domínio 
público em 2003, ganhou uma sobrevida no cativeiro por mais 20 
anos, mas nada impede que a Disney não vença outra batalha judicial 
para prorrogar novamente este prazo, em 2023. 
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Na verdade, é bem provável que os personagens da Disney, assim 
como boa parte dos super-heróis dos quadrinhos, como Superman e 
Homem-Aranha, jamais entrem em domínio público. Isto não deixa 
de ser um tanto quanto curioso, pois no universo dos personagens 
citados, vemos muitos outros personagens diretamente inspirados em 
contos de fadas e mitos, alguns dos quais não foram publicados há 
tanto tempo assim... Walt Disney nasceu cerca de um quarto de 
século após a morte de Hans Christian Andersen, célebre escritor de 
fábulas dinamarquês. Se a entrada em domínio público pudesse ser 

constantemente prorrogada desde aquela época, ou desde 500 anos 
atrás, ou desde o início da escrita, até hoje editoras como a Marvel 
deveriam montantes de dinheiro pelo uso de personagens como Thor 
ou Hércules. Difícil seria dizer a quem eles seriam pagos... 

A própria Wikipedia só existe por causa do chamado copyleft, uma 
brincadeira (que se tornou séria) com o termo copyright. O copyleft 
significa liberdade para copiar, distribuir e modificar uma obra, desde 
que tudo o que for agregado ao seu conteúdo também continue da 
mesma forma livre. A ideia surgiu mais ou menos assim: no início da 
década de 1980, um programador chamado Richard Stallman, 

indignado com a decisão da AT&T de proibir acesso amplo ao 
sistema operacional Unix, resolveu ele próprio escrever um sistema 
operacional e garantir que ele continuasse aberto, podendo ser 
modificado, copiado e redistribuído, desde que as pessoas que o 
modificassem subsequentemente também o mantivessem livre. 

Nascia assim o sistema operacional chamado GNU, que veio a 
gerar o Linux. A grande peculiaridade desse sistema é que a colossal 
tarefa de desenvolvê-lo é distribuída entre colaboradores de todo o 
mundo, que, tal como a Wikipédia, testam, aperfeiçoam e modificam 

o software, desde que ele permaneça aberto. O copyleft representa 
uma flexibilização, feita de baixo para cima, da ideia de direito 
autoral que herdamos do século 19. 

Até hoje em boa parte do mundo qualquer obra, mesmo um 
rabisco num guardanapo, já nasce legalmente com “todos os direitos 
reservados ao autor”. Foi precisamente a compreensão da necessidade 
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de viabilizar uma distribuição mais simples do conteúdo autoral na 
era da internet que fez com que Aaron Swartz se dedicasse não 
somente ao desenvolvimento do conceito de Creative Commons, 
onde qualquer pessoa pode declarar previamente que a sua obra pode 
ser distribuída sob certas condições, como a muitas outras ideias que, 
infelizmente, dispararam um enorme sinal de alerta entre os agentes 
da estagnação e das ideias fossilizadas. 

Aaron ajudou a criar o Watchdog, website que permite a criação de 
petições públicas; a Open Library, espécie de biblioteca universal, 

com o objetivo de ter uma página na web para cada livro já publicado 
no mundo; e o Demand Progress, plataforma para obter conquistas 
em políticas públicas para pessoas comuns, através de campanhas 
online, e o contato com congressistas e advocacia em causas coletivas. 
Em 2008, lançou um manifesto no qual dizia: “A informação é poder. 
Mas tal como acontece com todo o poder, há aqueles que querem 
guardá-lo para si”. 

Indignado com a passividade dos acadêmicos diante do controle da 
informação por grandes corporações, ele conclamava a todos para 
lutar juntos contra o que chamava de “privatização do 

conhecimento”. Baixou milhões de arquivos do judiciário americano, 
cujo acesso era cobrado, apesar de os documentos serem públicos. 
Chegou a ser investigado pelo FBI, mas sem consequências jurídicas. 
Em 2011, porém, Aaron foi alcançado. 

Em alguns dias, ele baixou 4,8 milhões de artigos acadêmicos de 
um banco de dados chamado JSTOR, cujo acesso é pago pelas 
universidades e instituições. Aaron usou a rede do conceituado MIT 
(Massachusets Institute of Technology) para acessar o banco de 
dados, fazendo download de muitos documentos ao mesmo tempo, o 

que era – é importante ressaltar – permitido pelo sistema. Não se sabe 
o que ele faria com os documentos, possivelmente dar-lhes livre 
acesso. Mas, se era esta a intenção, Aaron não chegou a concretizá-la. 
Ao ser flagrado, ele assegurou que não pretendia lucrar com o ato e 
devolveu os arquivos copiados para o JSTOR, que extinguiu a ação 
judicial no plano civil. 
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Havia, porém, um processo penal: Aaron foi enquadrado nos 
crimes de fraude eletrônica e obtenção ilegal de informações, entre 
outros delitos. Aaron seria julgado em Abril de 2013. Se fosse acatado 
o pedido da acusação, esta seria a sua punição: 35 anos de prisão e 
uma multa de um milhão de dólares. 

O julgamento, entretanto, nunca ocorreu. Em 11/01/2013 Aaron foi 
encontrado morto em seu apartamento em Nova York, aos 26 anos. A 
causa mais provável é o suicídio... Há argumentos de que ele sofria de 
depressão, mas não há como deixar de considerar que o que o levou a 

morte foi, direta ou indiretamente, a grande perseguição que sofreu 
das forças da estagnação. 

 
“O mundo é roubado em meio século de todas as coisas que nós 

nem podemos imaginar que Aaron realizaria com o resto da sua 
vida”, declarou Kevin Poulsen em artigo da Wired Magazine. Para o 
mundo da computação, da colaboração, do livre pensamento e do 
compartilhamento do conhecimento que é produzido para toda a 
humanidade, particularmente o científico, a perda de Aaron, mais 
um dos que vieram da Mansão do Amanhã, é irreparável. 

Mas para o mundo do deus do consumo, dos grandes contratos de 
copyright, dos grandes conglomerados de mídia, e para todos aqueles 
que se deleitam em continuar atolados em seu Charco de 
Estagnação, a eliminação de Aaron do tabuleiro é uma jogada a ser 
comemorada. 

Alguém aí pode ouvir suas gargalhadas e o brinde das champanhes? 
 

Aaron está morto. Andarilhos deste mundo louco, nós perdemos 
um mentor, um sábio ancião. Hackers do bem, hoje somos um a 
menos. Educadores, instigadores, cuidadores, ouvintes, todos os pais 
aí fora, nós perdemos um filho. Deixemos que as lágrimas escorram. 
(Tim Barners-Lee, 11/01/13) 

 

*** 
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Avatar, no mundo online, é uma figura digital, um alter ego de 
uma pessoa real, que pode ser representado em duas ou três 
dimensões, e ter praticamente qualquer forma permitida pela 
plataforma onde foi criado – ao limite da imaginação de cada um. 
 
Sem pausas 

 
Como vimos, o ser humano tem sido muito hábil em fazer uso de 

todo o tipo de tecnologia disponível para aprimorar sua forma de 

comunicação com os demais. Quando tudo o que tínhamos eram 
sinais de fumaça, ainda assim eles foram preciosos para que tribos se 
comunicassem a quilômetros de distância umas das outras. Após a 
invenção da escrita, passamos a deixar mensagens e discursos para a 
posteridade, de modo que até hoje podemos nos comunicar, de 
alguma forma, com a Atenas de Sócrates, assim como com a vida de 
tantos outros pensadores e escritores da antiguidade. 

Mas foi somente com o advento da telefonia móvel e, 
particularmente, da Web, que tivemos acesso a uma outra magnitude 
em nossas comunicações. A interação online foi um dos grandes 

trunfos da internet desde a sua criação, e o que antes era usado para 
troca de informações entre militares e pesquisadores acadêmicos, 
acabou por se tornar uma imensa rede que hoje conecta, direta ou 
indiretamente, a maior parte da humanidade. 

Porém, como vínhamos dizendo, a avassaladora quantidade de 
informação disponível no mundo online requer que nos tornemos, 
cada vez mais, exímios pescadores, com o bom senso e a sabedoria 
para podermos filtrar as informações relevantes das irrelevantes. E, se 
isto vale para as notícias, as revistas, os livros e os filmes em geral, da 

mesma forma, vale também para a nossa vida social na rede. 
 
Zygmunt Bauman é um célebre sociólogo polonês que vive e 

leciona há décadas na Inglaterra. Perto dos seus 90 anos [Bauman 
faleceu no início de 2017, mas ainda era vivo na época em que este 
artigo foi escrito], ele não parece, a primeira vista, o tipo de pensador 
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que teria muito a dizer sobre o Facebook... No entanto, as aparências 
enganam: 

 
“Um entusiasta do Facebook gabou-se para mim de que havia feito 

500 amigos em um dia. Minha resposta foi que eu vivi por quase 90 
anos, mas não tenho 500 amigos. Eu não consegui isso. Então, 
provavelmente, quando ele diz “amigo”, e eu digo “amigo”, não 
queremos dizer a mesma coisa. São coisas diferentes. 

Quando eu era jovem, eu nunca tive o conceito de “redes”. Eu 

tinha o conceito de laços humanos, de comunidades, esse tipo de 
coisa, mas não redes. Qual é a diferença entre comunidade e rede? A 
comunidade precede você. Você nasce numa comunidade. Por outro 
lado, temos a rede. O que é uma rede? Ao contrário da comunidade, 
a rede é feita e mantida viva por duas atividades diferentes. Uma é 
conectar e a outra é desconectar. 

E eu acho que a atratividade do novo tipo de amizade, o tipo de 
amizade do Facebook, como eu a chamo, está exatamente aí: que é 
tão fácil de desconectar. É fácil conectar, fazer amigos. Mas o maior 
atrativo é a facilidade de se desconectar. Imagine que o que você tem 

não são amigos online, conexões online, compartilhamento online, 
mas conexões off-line, conexões de verdade, face a face, corpo a 
corpo, olho no olho. 

Então, romper relações é sempre um evento muito traumático. 
Você tem que encontrar desculpas, você tem que explicar, você tem 
que mentir com frequência e, mesmo assim, você não se sente seguro 
porque seu parceiro diz que você não tem direitos, que você é um 
porco etc. É difícil, mas na internet é tão fácil, você só pressiona 
delete e pronto. 

Em vez de 500 amigos, você terá 499, mas isso será apenas 
temporário, porque amanhã você terá outros 500... E isso mina os 
laços humanos.” [9] 

 
A maior armadilha em que podemos cair na era digital é crer que o 

mundo virtual é aquele construído somente pelos pixels e os dados 
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dos computadores em rede. Não, o mundo virtual é e sempre foi 
aquele que roda bem em nossa cabeça. O mundo é aquilo que 
imaginamos dele, e neste caso não importa tanto quantas interfaces, 
cenários virtuais e avatares digitais há na Web, pois que no fundo 
estamos conectados não somente a internet, mas a todo o mundo, a 
toda a Vida. 

Querer viver somente no mundo online é tão somente abdicar de 
um mundo virtual complexo para um mundo virtual com a promessa 
de maior simplicidade. No entanto, isto é um tanto quanto ilusório, e 

no fim das contas a grande verdade é que há somente um único 
mundo – o mundo que você interpreta dentro de si mesmo. 

Para além da superficialidade das amizades que se limitam ao 
mundo digital, e que nunca são transpostas para a complexidade do 
dito “mundo real”, uma das grandes iscas para aqueles que anseiam 
por “vidas mais simples” são os games. 

Em um livro de título sugestivo, Como viver na era digital [10], 
Tom Chatfield aborda melhor o assunto: 

 
“Tanto num game simples como Angry Birds, como num mundo 

virtual imersivo como World of Warcraft, temos exemplos de 
problemas tame (domesticado). Analisados pela primeira vez em 1973 
pelos sociólogos Horst Rittel e Melvin Webber, os problemas tame 
incluem jogos como o xadrez e a maior parte dos problemas de 
matemática. São problemas nos quais a pessoa que está tentando 
resolvê-los tem todos os dados necessários à disposição e sabe desde o 
início que existe uma solução final ou alternativa vencedora. 

Isto é o oposto dos problemas wicked (terríveis), que são problemas 
nos quais não existe uma maneira de expressar de forma clara a 

questão que está em jogo, nem algo como uma solução única ou 
definitiva. Cada problema wicked é uma combinação única de 
circunstâncias, elas mesmas entrelaçadas a outros conjuntos de 
problemas, como por exemplo, a saúde financeira de uma grande 
empresa ou de um país, ou alguém tentando decidir qual a melhor 
maneira de administrar sua vida pessoal. 
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Deste ponto de vista, a vida em si é um problema wicked. Numa 
das piadas mais geniais da ficção científica, o escritor inglês Douglas 
Adams imaginou, em seu livro O guia do mochileiro das galáxias, um 
supercomputador capaz de responder à “Questão Fundamental da 
Vida, o Universo e Tudo o Mais”: um simples número, 42. 

A piada reside na incoerência absurda entre o tipo de problema que 
pode ser respondido por um simples número e o tipo bem diferente 
de “problema” que a vida representa. A própria ideia de que a vida 
possui uma solução, da mesma forma que um jogo de xadrez, ou uma 

fase de Angry Birds, ou uma quest ou uma raid de World of Warcraft, 
é um divertido absurdo.” 

 
De fato, mundo virtuais imersivos como o caso de World of 

Warcraft, onde milhões de jogadores interagem e se aventuram juntos 
há quase uma década, podem ser tão sedutores que a falta de um 
componente vital, o botão de pausa [11], pode ser letal... Em 2007, um 
chinês deitou sua cabeça no teclado de seu computador e morreu, 
após haver jogado Warcraft por três dias seguidos, sem dormir e, 
provavelmente, sem comer ou se hidratar adequadamente. E este não 

foi nem o primeiro nem o último caso de “jogar até a morte”... 
Talvez sejam necessários tais exemplos extremos para que nos 

demos conta de que, embora em muitos games online não exista um 
botão de pausa, há sempre a possibilidade de simplesmente largar o 
teclado ou o controle e, quem sabe, simplesmente ir até aquele café 
perto de casa, para tomar um expresso, ver pessoas em movimento, 
ouvir passarinhos cantando e contemplar o baile das nuvens. 

Pode não haver, afinal, um botão de pausa para a vida. Mas, por 
outro lado, somos nós, e somente nós, os grandes responsáveis por 

determinar com que velocidade, com que qualidade, com que nível 
de angústia, ela é vivida. De nada adianta se esconder dos problemas 
complexos da vida, mesmo que sejamos os melhores estilingadores de 
pássaros do nosso grupo de amigos virtuais, e ainda que todo um 
servidor de World of Warcraft nos idolatre como “o grande mestre da 
arena”, isto por si só jamais irá afastar os problemas terríveis da 
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existência; eles ainda o encontrarão, pois estão, essencialmente, 
dentro de você mesmo... 

Devemos aprender a olhar para dentro, e conhecer a grande 
imensidão de nosso mundo virtual interior; e então, quem sabe, 
encarar a toda a complexidade da vida de frente, face a face, como 
grandes aventureiros de nós mesmos. E com isto não quero dizer que 
exista a esperança de transformar os problemas wicked em tame – 
pelo contrário, o que devemos é compreender e aceitar o quão 
terrivelmente vasta, complexa, profunda e interconectada pode ser a 

vida, sem pausas! 
 

*** 

 
Não seja escravo do seu passado. Mergulhe em mares grandiosos, 

vá bem fundo e nade até bem longe, e voltará com respeito por si 
mesmo, com um novo vigor, com uma experiência a mais que 
explicará e superará a anterior. (Ralph Waldo Emerson) 
 
Pensamentos libertos 

 
Era uma manhã mais fria que o habitual de Janeiro de 2008, e 

Idoya, uma macaquinha de não mais que 5,5kg e 80cm de altura, era 
o primata no centro das atenções de um enorme grupo de outros 
primatas espremidos num laboratório da Universidade de Duke, em 
Durham (Carolina do Norte/EUA). Com fotógrafos e repórteres do 
New York Times documentando cada momento da preparação, Idoya 
foi gentilmente colocada pelos pesquisadores numa esteira 
hidráulica. Vários cabos conectavam neurochips implantados meses 

antes em seu cérebro a um eletroencefalograma e inúmeros 
computadores. Na parede imediatamente a sua frente, a simpática 
macaquinha já podia ver imagens de alta definição das pernas de um 
CB-1, um robô humanoide de 90kg e 1,5m suspenso no ar em um 
outro laboratório científico do outro lado do planeta – mais 
precisamente em Kyoto (Japão). 
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Era um momento histórico, ou pelo menos era o que torcia Miguel 
Nicolelis, neurocientista brasileiro pioneiro nos estudos mais 
aprofundados das interfaces cérebro máquina (ICMs). Nas últimas 
décadas, Nicolelis havia passado por um longo e penoso caminho, 
bem ao modo dos grandes pioneiros da ciência: com muitos e muitos 
erros, muitas e muitas tentativas, e apenas alguns acertos aqui e ali... 
Mas, felizmente, a qualidade dos acertos suplantou em muito a 
quantidade de erros; e naquele dia, se tudo corresse bem, todos 
presenciariam um “pequeno milagre” ocorrer diante de seus olhos. 

A esteira começou a rodar, e Idoya prontamente começou a 
caminhar. Não se tratava de trabalho escravo: a macaquinha adorava 
caminhar um pouco, pois sabia que os outros primatas sempre a 
recompensavam com deliciosas uvas-passas e biscoitos, de modo que 
nem os flashes dos fotógrafos a deixaram tímida naquele dia. Nos 
computadores, um programa de computador com um algoritmo 
especialmente criado para tal experiência começava a extrair os 
comandos motores específicos do movimento das pernas de Idoya, 
filtrados de uma verdadeira avalanche cerebral. 

Em Kyoto, o CB-1 começava a caminhar em pleno ar, seguindo os 

comandos elétricos do cérebro da macaquinha, que precisavam 
atravessar o planeta até o Japão e retornar como um feedback visual 
em cerca de 250ms (pois as reações conscientes operam numa janela 
de até meio segundo, ou 500ms). Mas isso não era tudo. Chegava a 
vez da simpática macaquinha fazer o seu “pequeno passeio pela lua” 
(a little moonwalk), uma alusão de Nicolelis a importância do 
experimento – um pequeno passo para Idoya, um grande passo para 
todos os primatas... “Ao meu sinal, desligue a esteira... Ok, agora!” 

Enquanto a esteira parava, fazendo com que a macaquinha 

assumisse uma postura semiereta e imóvel, todos os primatas em 
Durham fixaram os olhos no monitor que exibia o robô em Kyoto. 
Até Idoya parecia intrigada, pois continuou a olhar atentamente para 
as imagens a sua frente. Talvez ela realmente quisesse provar algo, 
pois tudo o que puderam observar do Japão era aquele distinto robô 
humanoide andando e andando, suspenso no ar, seguindo as 
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instruções detalhadas que continuavam a brotar de algum canto do 
cérebro de Idoya.  

Conforme o próprio Nicolelis relatou em seu livro [12]: “Cada passo 
finamente esculpido, apenas algumas centenas de milissegundos 
antes, pelo sopro de vida elétrico que emergia, quase como presente 
divino, de um radiante, embora agora liberto, cérebro de primata.” 

 
Até os primeiros dias do século 21, o mero fato de pessoas 

conseguirem se comunicar instantaneamente por todo o globo, 

através de chats na Web, já parecia um grande avanço tecnológico. 
Algumas mentes afortunadas já podiam mesmo antever o advento dos 
smartphones, dos tablets, dos chats por vídeo, da TV on demand etc. 
Porém, eram poucos, pouquíssimos, que já no início deste século 
puderam vislumbrar uma era onde nossa tecnologia permitirá que 
comandemos computadores microscópicos embutidos em todo o tipo 
de equipamento, automóvel ou eletrodoméstico, e até mesmo dentro 
de nosso próprio corpo, sem que seja necessário mover um dedo, um 
único músculo! 

Com o avanço das ICMs, os computadores poderão ler o baile 

elétrico que ocorre em nosso cérebro quando “imaginamos um 
movimento”, ainda que este movimento nem chegue a ser executado 
por membros e músculos de nosso corpo. De fato, com um 
entendimento mais completo de como funciona o nosso cérebro, 
talvez seja possível uma interface ainda mais direta, onde a separação 
entre o corpo e o dispositivo que ele “pilota” deixe de ser clara. O 
nosso “cérebro liberto” poderia, desta forma, incorporar 
(literalmente) em robôs exploradores das fossas submarinas deste 
planeta, ou do solo avermelhado de Marte. Mas, para a maior parte 

de nós, o mais provável é que passemos a viver, cada vez mais, 
imersos nos ambientes virtuais... De fato, talvez neste tempo o próprio 
termo – “virtual” – deixe de fazer qualquer sentido. 

Em seu livro, Nicolelis chamou a ideia de “brainet” (a Web do 
cérebro): 
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“Nossa interação com sistemas operacionais e programas 
específicos de nossos computadores pessoais se transformaria num 
claro exemplo de simbiose virtual, uma vez que nossa atividade 
elétrica cerebral seria utilizada diretamente para capturar objetos 
virtuais e, eventualmente, utilizar um novo meio de comunicação, 
uma verdadeira rede cerebral, a “brainet”, como gosto de chamá-la, 
um considerável upgrade das redes sociais, que nos permitiria, 
literalmente, trocar ideias com milhões de outros cérebros 
navegantes. O fato de empresas como Intel, Google e Microsoft já 

terem criado suas divisões de interface cérebro-máquina indica 
claramente que esta ideia não é tão exótica quanto pode parecer à 
primeira vista. 

[...] No futuro, o que hoje soa como inimaginável se tornará rotina, 
pois o ser humano, com suas faculdades mentais amplificadas, 
certamente terá acesso a uma variedade de ambientes remotos e até 
mesmo inóspitos, através de emissários que tomarão o formato de 
ferramentas artificiais sofisticadas, robôs humanoides e até mesmo 
virtuais, todos controlados única e exclusivamente pelo pensamento 
de seu mestre.” 

 
Imaginem um cenário onde todo e qualquer pensamento irradiado 

por uma mente humana pode não somente influenciar, como ser 
influenciado por outro pensamento. Imaginem uma imensa rede de 
pensamentos interligados, se conectando e entrecruzando uns com os 
outros. Imaginem os pensamentos mais potentes, com maior 
penetração sobre as mentes alheias, lentamente galgando degraus 
numa “lista de tópicos” global. Imaginem um grupo enorme de 
mentes reunidas em torno dos pensamentos e sonhos mais 

celebrados, os alimentando e os tornando cada vez mais enraizados 
nos alicerces desta verdadeira teia global que, em verdade, une todas 
as consciências humanas... Imaginaram? 

Agora me digam, com sinceridade, será que estávamos imaginando 
algo que surgirá num futuro tecnológico, ou algo que não somente 
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existe neste momento, como tem existido desde os primórdios da 
humanidade? 

Em seu livro A essência da realidade, o físico israelense David 
Deutsch afirma que “tudo o que experimentamos diretamente não 
passa de uma construção virtual, convenientemente gerada para 
nosso usufruto, por nossa mente inconsciente, a partir de dados 
sensoriais somados a complexas teorias adquiridas e congênitas sobre 
como interpretar novas informações”. Ora, se a vida sempre foi uma 
construção virtual, por que exatamente a “brainet” de Nicolelis seria 

algo essencialmente novo? Diferente, certamente – novidade, de 
forma alguma! 

Desde que nos reuníamos em torno da fogueira no centro da tribo, 
após mais um dia de caça extenuante, e ouvíamos as histórias dos 
homens e mulheres que contemplavam as estrelas e diziam se 
comunicar com espíritos, temos construído, em nossas mentes, em 
nossos mundos internos, reais ou virtuais (tanto faz), os sonhos mais 
iluminados, os pesadelos mais macabros, os mitos mais 
transcendentes. De lá para cá nossas lanças e machadinhas se 
tornaram ferramentas muitíssimo mais elaboradas, mas que 

continuam sendo tão somente ferramentas. Um computador, afinal, 
serve para computar, da mesma forma que uma machadinha serve 
para cortar – quem utiliza as ferramentas, quem esculpe e interpreta 
o mundo, real ou virtual (tanto faz), somos nós, os humanos, os que 
despertaram. 

Dessa forma, de nada adiantará nos deslumbramos com o avanço 
de nossa tecnologia, de nos conectarmos numa “brainet” global, se 
neste processo continuarmos a nos desconectar de nossa essência 
mais profunda, que aí sempre esteve a quem teve olhos para ver. 

Antes da Web, antes da teia global de computadores, nós já 
formávamos uma rede, e já estávamos conectados, como ainda 
estamos, a Alma de tudo o que há. 
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O SEXTO DEUS 
30.04.2009 
 

Era um planeta minúsculo, não mais do que 100 km quadrados, a 
vagar em torno de alguma estrela de alguma galáxia do universo. Mas 
os deuses que o habitavam não se importavam com o restante do 
cosmos, estavam bem atribulados com suas existências imortais. 
Nesse distinto mundo, contavam-se ao todo seis deuses: 

 

O primeiro deus era o Legislador. Era quem determinava as 
relações entre os demais deuses, cuidando para que ninguém fosse 
injustiçado. Ele recebia um imposto dos demais por seu trabalho, de 
acordo com as condições de cada um. 

O segundo deus era o Lorde. Foi quem primeiro descobriu a única 
mina de ouro que existia em seu planetoide – e, portanto, a 
proclamou como sendo de sua posse. Era com o ouro do Lorde que a 
economia girava, e obviamente ele ficava com a maior parte dele 
(“para o caso de alguma crise”, explicava). 

O terceiro deus era o Mercador. Era o responsável pelo giro 

financeiro do mundo. Através dele todos os outros deuses podiam 
comprar e vender mercadorias, de modo que todos ficavam satisfeitos 
de poder fazer alguma coisa com o ouro que recebiam. O Mercador 
sobrevivia da taxação de todas as transações comerciais. Muitos 
diziam que ele certamente teria mais ouro que o próprio Lorde, 
embora ninguém soubesse onde o escondia... 

O quarto deus era o Minerador. Foi quem primeiro descobriu as 
técnicas para se extrair o ouro da terra, a convite do Lorde. Desde 
então trabalhou incansavelmente para extrair a maior quantidade de 

ouro possível, visto que seu pagamento equivalia a uma percentagem 
do que conseguia extrair. Obviamente que a maior parte ficava com o 
próprio Lorde. 

O quinto deus era o Agricultor. Era ele quem conhecia os segredos 
das plantações de árvores frutíferas, folhas e legumes em geral. Apesar 
de imortais, todos os deuses precisavam comer para se manterem 
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saudáveis. Estranhamente, o Agricultor era quem recebia menos ouro 
pelo seu trabalho, já que quase todos os outros deuses (menos o sexto) 
valorizavam mais o ouro do que a própria saúde. Dessa forma as 
frutas e verduras eram vendidas por preços ínfimos. 

O sexto deus era o Sábio. Ele se recusava a trabalhar para outros 
deuses, e como era amigo do Agricultor, aprendeu com ele o 
necessário para plantar as próprias sementes. Tirando seu amigo, 
todos os outros deuses eram inimigos do Sábio: o Legislador não 
gostava dele porque quase nunca tinha qualquer imposto a pagar (já 

que não tinha renda alguma); o Lorde o ignorava solenemente 
porque abominava seu discurso de que “o ouro não é tão importante 
quanto a sabedoria”; o Mercador o tratava como um reles mendigo 
porque nunca tinha ouro suficiente para comprar qualquer 
mercadoria; já o Minerador nunca havia compreendido como o 
Sábio podia viver sem o fascínio pelo ouro. 

 
Então veio uma catástrofe mundial: o ouro que havia na montanha 

do Lorde acabou! Não havia mais nada para se extrair, e o ouro que já 
havia sido extraído estava adornando as mansões e os cofres secretos 

dos deuses mais abastados... Mas não havia mais como pagar pelos 
trabalhos do Minerador ou pelas frutas e verduras do Agricultor! 

De um dia para o outro, todos eram tão mendigos quanto o Sábio. 
Porém, ao contrário do sexto deus, que dedicou sua imortalidade a 
estudar a si mesmo, eles haviam relegado a existência ao estudo do 
ouro, e de tudo que ele podia comprar e adornar – tudo que de nada 
mais serviria a eles... 

Após confabularem entre si, para evitar um colapso mundial de seu 
sistema de existência, foram humildemente pedir conselho ao sexto 

deus, que fora chamado a fazenda de seu amigo Agricultor. O 
Legislador falou por todos: 

 
“Sabes que sou responsável por manter nosso sistema justo para 

todos. Sempre me pareceu que o sistema de mérito pelo trabalho era 
o mais adequado, e que todo mérito deveria ser pago em ouro... Mas 
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o ouro acabou e não sabemos mais com o que pagar nossos irmãos. 
Tu sempre fostes alienado de nosso sistema, nunca concordou com 
ele. Por isso viemos lhe pedir conselho sobre o que fazer agora. Acaso 
durante todo esse tempo tendes pensado em um novo sistema para o 
mundo? Acaso havia previsto que o ouro acabaria?” 

 
“Eu nunca previ que o ouro acabaria, mas fico satisfeito que 

finalmente acabou. Tu dizes que eu era contra o sistema de mérito, 
mas não é verdade: sou contra o pagamento em ouro. Durante todo 

esse tempo tenho pensado numa melhor forma de pagar pelo mérito 
alheio.” – respondeu o Sábio. 

 
“E achastes uma forma melhor?” – prosseguiu aflito o Mercador. 
 
“Não. Mas o que importa é que tenho sobrevivido esse tempo todo 

sem participar do sistema de vocês graças ao que o Agricultor me 
ensinou. E ele não me ensinou apenas a plantar sementes... Ensinou 
também a plantar amizades. Não tenho, depois de todo esse tempo, 
uma resposta simples para nosso sistema futuro. Mas tenho uma 

resposta simples para o que me manteve contente e mentalmente 
produtivo durante todos esses ciclos: sementes e amizade.” 

 
 

O SÉTIMO DEUS 
03.03.2012 
 

Após os outros deuses terem deixado a fazenda, ainda angustiados 
com a falta de uma resposta clara acerca do futuro de seu sistema de 

existência, o Sábio falou ao seu amigo, o dono da fazenda e mestre 
das plantações: 

 
“Por que você mesmo não lhes falou do que sabe de nosso futuro, 

por que deixou que eles continuassem a crer que eu era o mais sábio 
de nós?” 
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Sereno, o Agricultor finalmente se manifestou: “Não me importa 
quem é o mais sábio, o que importa é que aqui nós somos todos 
amigos, e não queria dar uma notícia tão triste aos meus amigos, não 
hoje...” 

 
“Triste? Quer dizer que não teremos nenhuma solução? Não é 

possível que o fim do ouro acarrete também o nosso próprio fim... 
Não é possível que seja assim!” 

 

“É a Natureza, apenas ela, quem determina o que é ou não 
possível, meu amigo. E se sou algo mais sábio do que fui há milênios, 
é porque soube observá-la: observar como cada pequeno inseto luta 
por sua sobrevivência, como cada predador luta a guerra da fome, e 
como cada presa vive a temer a morte na bocarra de alguma besta a 
sua espreita. Não existe almoço grátis: todos têm de batalhar para 
sobreviver. E por que justamente nós, os imortais, não conseguimos 
viver em paz? Falta-nos o conflito, falta-nos a batalha.” 

 
“Mas como? Se fossemos mais amigos uns dos outros, como eu e 

você, todos os deuses deste mundo poderiam viver em perfeita 
harmonia, e o ouro não seria necessário para nada: seríamos uma 
verdadeira fraternidade. Não nos falta a guerra, nos falta o amor.” 

 
“E como seres imortais poderiam amar uns aos outros como os 

mortais, que lutam pela sobrevivência, que batalham pela vida num 
pequeno lampejo de existência que se estende do nascimento a 
morte? Nós não iremos morrer, jamais, e por isso mesmo jamais 
iremos mudar, teremos sempre essas mesmas características, 

condenados a ser eternamente os mesmos deuses, a carregar as 
mesmas pendências uns com os outros... O ouro acabou, e o planeta 
pode acabar, mas o que regia nosso sistema não era tanto o ouro, mas 
sim a fé que cada um de nós depositou em seu valor: apenas por ser 
raro. No fundo, o que sempre quisemos era estar num degrau um 
pouco mais elevado que nossos irmãos: ser o deus mais rico!” 
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“Mas eu nunca desejei ser o mais rico! Nunca me importei com ter 
ouro algum...” 

 
“Mas você ainda assim queria provar alguma coisa a seus irmãos, 

queria, enfim, ser o mais sábio.” 
 
Triste e cabisbaixo, o Sábio respondeu: “Você... tem toda razão. Eu 

hoje reconheço: você, meu amigo, que apenas observou a Natureza, 
acabou se tornando o mais sábio dentre nós. É exatamente por isso 

que creio que você tem a solução para o nosso problema, não tem?” 
 
“Tenho, mas não para o nosso problema, tenho uma solução para a 

vida.” 
 
“Como assim?” 
 
“Olhe ao seu redor, este mundo é minúsculo, e de nada adiantaria 

levar adiante o meu plano aqui... Eu pretendo enviar uma semente 
de vida a outro planeta de alguma galáxia, um planeta maior, onde 

haja água e um sol generoso, para que novas sementes de vida 
brotem, para que novas florestas surjam e, com elas, um novo ciclo de 
vida.” 

 
“Mas, e o que isso tem a ver conosco, afinal?” 
 
“Vou impregnar tal semente com nossas personalidades, nossas 

características, para que um dia, após bilhões de anos, surjam 
finalmente seres de nossa raça, conscientes, que erguerão grandes 

cidades e civilizações, que terão cultura e arte, magia e ciência, 
guerra e paz, ouro e mercado, legisladores e trabalhadores, sábios e 
ignorantes, mas com uma diferença crucial... Eles serão muitos, 
diversos, e eles poderão morrer. E assim, morrendo, voltarão para 
viver novamente, desde o berço, para que suas próprias 
personalidades possam se renovar sempre, para que suas 
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potencialidades não venham a se estagnar na imortalidade inútil. 
Assim, chegará dia, meu amigo, que eles farão tudo o que fizemos 
aqui neste pequeno mundo, e ainda muito mais, muito mais...” 

 
E assim, muitos ciclos depois daquela conversa, os seis deuses se 

reuniram em um grande ritual comandado pelo Agricultor, que 
também era o xamã daquela pequena tribo de deuses, e dessa forma 
sua essência imortal foi retirada de suas cascas, e irradiada em um 
novo deus, um deus-semente, um deus de vida, o sétimo dentre eles... 

E, enterrado no solo do pequeno planeta, dia veio em que seu sol 
finalmente morreu, e seu mundo tornou-se um pequeno pedaço de 
pedra desgovernado em meio ao turbilhão cósmico.  

Até que nalgum tempo, de alguma forma, ele se chocou com 
algum outro planeta, e não demorou muito até que algumas bactérias 
fossem vistas nadando em um lago escaldante... 

 
 

ALGORITMOS 
24.07.2014 

 
Outro dia vi um sujeito, no metrô, usando uma cédula de dois reais 

como marca página de seu livro. 
Imediatamente me veio à mente que o dinheiro não deveria ser 

usado desta forma. “Nossa, imagina se ele deixa cair sem querer!”. 
Nós somos acostumados a dar grande valor ao dinheiro. Porém, é até 
estranho de se pensar, mas aquela cédula nada mais era do que um 
papel impresso. Ligeiramente mais fino e flexível do que um 
marcador de página, mas com uma imagem consideravelmente mais 

elaborada. Bem, um dia ainda podem criar um marcador de página 
que tenha a mesma imagem de uma cédula de dois reais – neste caso, 
restaria somente a diferença da grossura e da flexibilidade. 

Quando usávamos moedas de ouro, há muito tempo atrás, era a 
própria moeda que tinha valor. Com o tempo, acabou ficando mais 
simples usarmos papeis impressos, com gravuras multicolores, para 
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não termos de carregas sacos cheios de moedas (inclusive pelo 
metrô). Ocorre que tais cédulas costumavam ser rastreadas, isto é, 
terem uma equivalência direta ao ouro que estaria depositado 
nalgum cofre do respectivo Estado que as imprimiu. Mas isto durou 
somente até os Estados Unidos precisarem de “mais dinheiro do que 
tinham realmente” para continuar gastando com sua guerra no 
Vietnã. A “brilhante” solução foi abandonar o lastro material em 
ouro, e simplesmente continuar imprimindo cédulas multicolores. 
“Sim, não temos mais como comprovar que estes valores existem, 

mas se somos a Superpotência do mundo, podemos simplesmente 
dizer que eles existem, e se tudo correr bem vai todo mundo 
acreditar.” 

 
Deu muito certo. O sistema econômico da pós-modernidade é, 

desta forma, um grandioso sistema de crenças. Vivemos de grandes 
bolhas especulativas, que quando estouram revelam pequenas bolhas 
especulativas por dentro delas. Esperemos que ninguém nunca 
estoure as bolhas pequenas, pois pode ser chocante descobrirmos 
que, no fim, o valor que damos ao dinheiro é realmente uma crença 

– algo que existe somente na nossa cabeça. 
Mas, afinal, e o que existe além daquilo que existe somente na 

nossa cabeça? 
Provavelmente a natureza exista, mesmo fora da nossa cabeça. O 

problema é que, com o que temos feito com a natureza de nosso 
planeta, em nome de alguma estranha ideia de “empreendedorismo 
infinito”, podemos chegar num ponto em que nossa existência 
conjunta com esta natureza fique insustentável. A natureza vai 
continuar existindo, mesmo aqui neste planeta – o que não temos 

certeza é se ainda teremos cabeças e olhos humanos para contemplá-
la. 

Sabemos hoje que, se todo o planeta já tivesse o mesmo padrão de 
consumo dos cidadãos dos Estados Unidos, seriam necessários 
recursos naturais de cerca de três planetas e meio para fechar a conta. 
E ainda assim eles não estão satisfeitos. Por que ter somente um 
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carro? Por que não ter uma máquina de lavar louça? Por que não 
trocar de celular a cada seis meses? “Sim, sabemos que tudo isto pode 
fazer mal pro planeta, mas se não continuarmos consumindo, pode 
ser ruim para a economia. Nosso PIB pode ficar abaixo da meta!” 

É assim que, a despeito do que nos disseram sobre a democracia na 
escola, no final das contas parece mesmo é que somos governados por 
algoritmos de lucro.  

Há empresas tão, tão grandes, que possuem tais algoritmos em suas 
“metas anuais”; e são eles que determinam o que deve ser feito para 

maximizar os lucros. Não é a ideia de um ou outro empresário, mas 
uma construção coletiva. Uma ideia que cresceu tanto que assumiu 
“vida própria”. Não são os grandes empresários, os CEOs, quem 
governam as multinacionais, são os algoritmos de lucro. 

Assim, com tanto lucro, também fica muito simples investir na 
política, no Grande Negócio Eleitoral. Algumas grandes empresas, 
como petrolíferas e empreiteiras multinacionais, financiam 
campanhas dos candidatos que têm alguma chance de vencer 
eleições. As eleições do Grande Negócio Eleitoral são caras, muito 
caras. Assim, somente quem tem muito, muito dinheiro, tem alguma 

chance de vencer. Isto porque somente quem tem como financiar 
grandes agentes de marketing tem alguma chance de convencer as 
pessoas (as filosofias e ideologias já não convencem mais ninguém, o 
marketing sim). Desta forma, o sistema é montado para que somente 
algumas poucas empresas, muito grandes e muito ricas, possam 
colocar seus candidatos no poder. 

E assim, seguindo o plano à risca, conseguem manter a roda 
girando, e cada vez mais rápido, até que o mundo acabe... Não faz 
muito sentido, quem é que pensou que poderia dar certo? 

 
Aí é que está: algoritmos não pensam. Algoritmos foram pensados, e 

quem os pensou pode nem estar mais aqui para ver como as coisas, 
quem sabe, não estejam enveredando para um caminho viável, 
digamos assim. 
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“Ora, mais pode ser que nem todos pereçam, que sobrem alguns 
poucos, e que não sejamos totalmente extintos; e então poderemos 
reconstruir tudo de novo.” 

Mas então, se já sabemos que não dará certo, por que continuar 
insistindo neste modelo? Por que o medo de buscar algo novo? O 
máximo que pode ocorrer é nos extinguirmos um pouco mais rápido, 
em meio a algumas guerras e conflitos que escapem de controle... 

Pelo menos não teremos sido hipócritas. Pelo menos teremos sido 
honestos, até o fim. 

 
Portanto, se algum país invade outro em busca de petróleo, sejamos 

honestos, e não inventemos que ali havia “uma luta pela 
democracia”. 

E se multinacionais vêm comprar nossas fontes de água doce, 
sejamos honestos, e não inventemos que elas estão apenas “investindo 
no mercado interno”. 

E se nossos gadgets mais avançados são construídos por 
trabalhadores escravos ou semiescravos, sejamos honestos, e não 
inventemos que isto se dá somente para que “a livre concorrência 

deixe o mercado sadio”. 
E se um de nossos candidatos vence a eleição com um 

financiamento de campanha um pouco mais robusto do que o outro, 
sejamos honestos, e não inventemos que havia ali “um embate de 
ideologias”, nem muito menos que vivamos numa época de 
“democracia plena”. 

É este o meu manifesto. O manifesto pelo fim da hipocrisia. 
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A DEMISSÃO 
16.07.2017 
 

Quando você está há mais de uma década trabalhando na mesma 
empresa, quando se sente bem nela ao ponto de sequer se preocupar 
em acompanhar o quanto o seu passe está valendo no mercado, você 
parece ter uma parte essencial da vida moderna resolvida: a caça. Isto 
é, uma caça regulamentada, com dias e horários pré-determinados, 
férias e décimo terceiro. Você se torna uma espécie de caçador 

pacato, que finge não haver competição, ou a bem da verdade, sequer 
se lembra dela. 

Quando você tem a sorte de poder trabalhar de casa, e ganha 
algumas horas que gastaria no seu deslocamento diário para fazer 
basicamente qualquer coisa que quiser, você pode se tornar até 
mesmo acomodado. A minha acomodação foi criar um blog e 
desafiar as páginas em branco, ou telas vazias do Word, no lugar de 
desafiar a hora do rush. Minha vida estava, portanto, indo muito bem. 
Mas, como sabemos, a existência teima em ser profundamente 
impermanente. Talvez, por já saber tão bem disso, tenha me 

resguardado algo absolutamente essencial: saber viver com pouco. 
Como disse o sábio Pepe Mujica, “nós inventamos uma sociedade 

de consumo, e como a economia tem de crescer (ou acontece uma 
tragédia), inventamos uma montanha de consumos supérfluos. Vive 
se comprando e se descartando, mas o que estamos gastando é tempo 
de vida. Porque quando eu ou você compramos algo, não compramos 
com dinheiro, compramos com o tempo de vida que tivemos de 
gastar para conseguir esse dinheiro. Mas há um detalhe: a única coisa 
que não se pode comprar é a vida. A vida se gasta. E é miserável 

gastar a vida para se perder a liberdade.” 
 
Num dia qualquer de trabalho, pouco antes do feriado de Semana 

Santa, aconteceu à suposta tragédia: meu chefe, e também grande 
amigo, me ligou e avisou, com certa dificuldade e voz embargada, 
que a crise estava muito aguda, que nunca tinham visto nada igual, 
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que tentaram segurar o máximo que foi possível, mas que não dava 
mais, eu estava demitido, sem justa causa. Assim, era evidente que a 
minha economia iria parar de crescer, mas não era aquilo que me 
afligia naquele exato momento. A primeira coisa que pensei, para 
falar a verdade, é que provavelmente nunca mais iria trabalhar com 
aquela espécie de família da qual participei, com orgulho, por mais 
de uma década. 

Afinal, eu nunca me senti gastando a vida enquanto trabalhei por 
lá. Lógico que nem sempre fiz tudo o que gostaria de fazer. Numa 

empresa de tecnologia da informação você pode participar de muitos 
projetos legais, ter muita liberdade criativa, mas você ainda vai ter de 
cadastrar aquelas centenas de conteúdos de teste mais dia menos dia, 
porque não há estagiário que dê conta de tamanha chatice todo o 
tempo. Mas o mais importante é que numa empresa deste tipo, quiçá 
o símbolo da nova economia, não há tanta hierarquia, ninguém se 
achando muito acima ou abaixo de ninguém, e todos podem muito 
bem pensar que estão numa grande brincadeira entre amigos. Às 
vezes vimos clientes chatos e desbocados, mas meu cargo era mais 
técnico do que de gerência ou atendimento, mesmo disso eu estava 

livre. 
Parecia, enfim, que a vida me havia colocado por pouco mais de 

uma década naquele homeoffice abençoado, onde além de trabalhar 
com amigos, tinha tempo de escrever um blog e muitas outras coisas, 
mas que a minha grande sorte tinha acabado... teria de voltar a caça e 
a coleta, teria, quem sabe, de voltar a gastar um pouco de vida para 
perder um pouco de liberdade. Bem, isso me valeu algumas noites de 
insônia, mas nada de muito grave – grave seria, isto sim, se eu 
precisasse de muito para viver. Fiz os cálculos e, se fosse necessário, 

poderia tirar o ponto extra da TV a cabo, viajar menos vezes por ano 
para visitar a família em meu estado natal, comprar mais e-books nas 
promoções da Amazon, essas coisas... 

 
Passou a Semana Santa e já havia conseguido manter uma 

consultoria pelos próximos três meses, como freelancer. Ou seja, 
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estava oficialmente de volta a época do emprego temporário, sem 
tantos direitos além da própria negociação meio boca a boca, meio 
contratual, havia voltado no tempo junto com o resto do país. Tudo 
bem, mas o que mais me preocupava era encontrar alguma caçada 
mais fixa onde pudesse sobrar tempo de tocar o meu blog, ainda que 
noutro ritmo. 

Em meio à crise, morando num estado onde nunca de fato 
trabalhei, sem muitas possibilidades de recorrer a “quem indica”, 
passei por algumas entrevistas sem sucesso para a minha área de caça, 

e logo comecei a imaginar outras possibilidades. Coisa de imaginador 
mesmo... 

Via as atendentes do Café onde vou religiosamente todas as tardes, 
logo após o almoço, e imaginava se não seria um emprego legal, 
independente do salário é claro... mas logo me lembrei que eles não 
contratavam homens para esse tipo de serviço, deve ser alguma 
norma da empresa: para servir café, somente mulheres por favor. 

Depois, rodando pelo shopping, me lembrei da minha loja 
preferida, que obviamente era uma livraria. Lá havia um vendedor 
mais velho, que provavelmente já deveria ter se aposentado mas 

continuava trabalhando, pois estamos no Brasil certo; enfim, me 
lembro de quando estava dando uma olhada no Zaratustra de 
Nietzsche, e ele me disse assim: “heh, Deus está morto né?” 

Mas ele me disse isso com um tal sorriso no olhar, e no canto da 
boca, que não parecia ser a exclamação de um ateu, mas justamente 
a conclusão de alguém que havia lido Nietzsche e o compreendido 
plenamente: que só pode existir um Deus vivo que saiba dançar, 
junto conosco! Em todo caso, naquele dia minha resposta foi mais 
um “pois é”. 

Meses ou anos depois, sempre retornando a livraria, pude ver que 
aquele mesmo vendedor sempre me acompanhava pela loja, curioso, 
provavelmente, pela variedade de prateleiras que eu visitava, desde 
poesia e literatura fantástica a filosofia, divulgação científica, e até 
mesmo aquela estante onde só havia livros da Madras! 
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Me lembro bem de como noutro dia deste rio da memória, estava 
ali perto da estante da Madras dando uma boa olhada em 20 Casos 
Sugestivos de Reencarnação, de Ian Stevenson, e ele se aproximou 
novamente e soltou no ar: “isso daí é bem impressionante, não 
acha?”. Desta vez, já quase como um amigo distante, respondi: “De 
fato, é o que acontece quando um cientista é livre para pesquisar o 
que bem entender”. Ele sorriu e respondeu, “vai levar?”. “Vou”. 
“Então deixa eu lhe dar o ticket”. Eu apresentei o ticket, comprei o 
livro, e saí satisfeito, sabendo que meu quase amigo ficaria com 

alguma parte da minha compra. 
Retornando das águas do rio, imaginei que seria excelente trabalhar 

indicando livros de filosofia, ou poesia, ou literatura clássica, ou o 
que for, para as pessoas em geral, e ainda ganhar alguma coisa por 
cada ticket, além do salário, seja ele qual fosse. Eu pensei comigo: 
ainda que sobrasse menos tempo para escrever, era bem possível que 
pudéssemos ficar lendo nas horas vagas... Bem, na verdade não sei se 
seria, talvez fosse melhor fazer como Pessoa e procurar uma vaga 
nalguma biblioteca. 

E assim, me imaginando nos empregos dos outros, e não me 

sentindo nem menor nem maior por conta disso, fui reparando a 
mágoa da demissão. O freelance de três meses foi estendido, em 
sucessivos contratos de adição, para mais de um ano, e estou até hoje 
nesta bela caçada alternativa... com ainda mais tempo livre para tocar 
o blog e nossas traduções e edições de e-books para a Amazon; sem 
estar no controle de nada, e não precisando estar. 

 
Os estoicos tinham toda razão. Preocupemo-nos com o que 

podemos mudar. Neste rio da existência, o melhor mesmo é 

aproveitar a passagem, e gastar a vida mais sendo levado pela 
correnteza do que tentando remar contra a maré. Mas eu tive sorte, 
tive oportunidades e as soube aproveitar razoavelmente bem. 
Infelizmente, não é o que ocorre com a maioria dos brasileiros. Para a 
maioria, ser demitido ainda é uma situação consideravelmente mais 
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desesperadora do que foi a minha. Se é que vale de algo, dedico este 
conto a vocês. Força pessoal! 

 
 

AYLAN 
04.09.2015 
 

Primeira vez que vi anjinha foi em noite fria. Anjinha escorregou 
do céu e entrou em quarto de eu. Tinha vestido todo branco que 

nem a lua, e era tão bonita que nem mamãe. Papai e mamãe não 
gosta que eu vá para longe brincar com gente que não sei o nome, no 
parque e na rua e todo lugar. Dizem que quem a gente não sabe o 
nome pode ser homem mau e machucar eu. Mas anjinha não diz o 
nome dela. 

Anjinha vai e volta de escorrega do céu ainda muitas noitinha. 
Como já conheço ela brinco com ela e tudo e não preciso saber de 
nome. Mas anjinha já sabia meu nome quando me viu primeira vez: 
Aylan. 

Quando era bebê não sabia nada. Mas papai me diz que somos 

filhos do Curdão. Então eu cheguei no mundo lá em Babani, onde 
mamãe e papai e irmãozinho morava. Babani era lugar bonito cheio 
de criança que nem eu, e árvore e flor e parque e gente com sorriso. 
Assim eu fiquei grandinho e não era mais bebê, e achei que iria ficar 
para sempre ali com mamãe e papai e irmãozinho e gente amiga, no 
Curdão. 

Um dia falei para mamãe da anjinha, e ela não gostou. Disse que 
essas coisa é de povo atrasado que não conhece Alá. Disse que Alá é 
maior que tudo e tem coração gigante que ama todo mundo. Disse 

que anjinha podia ser coisa da minha cuca, coisa que veio na cabeça. 
Não entendi mamãe nunca porque anjinha escorregava do céu, coisa 
que nunca vi nenhuma gente fazer. E nunca vi esse Alá. 

Mas eu continuava crescendo e brincando de monte. Numa noite 
que tava ventando quente e fiquei olhando pro teto, anjinha apareceu 
e tava triste. Ela disse que ficaria tempos sem escorregar e vir a noite 



276 

brincar comigo. Disse que mundo tava meio doido e que eu e 
mamãe e papai e irmãozinho logo teria de viajar pra bem longe. Que 
era perigoso, mas que ia cuidar de nós, e que um dia ela voltava para 
me ver. Fiquei triste de ver ela indo embora, não sabia quando ia ver 
anjinha de novo. 

Um dia, muitos dia depois, acordei com um BUM. Papai entrou 
correndo no quarto de eu e irmãozinho e disse para gente ir pra baixo 
da cama no quarto de mamãe. Disse que era nova brincadeira que a 
gente ia fazer toda hora que desse um BUM. Tava com medo. Nesses 

dia e noite tinha muitos, muitos BUM, e a casa tremia toda que nem 
na história dos porquinho. 

Assim foi muito tempo e eu e irmãozinho já não saía muito de casa. 
Em volta de casa tudo ficava cheio de pó e bem cinza, cheiro ruim! 
Não ia mais a parque, nem sabia se tinha parque ainda. Babani tava 
sendo atacada pelos homens mau do Isi. Papai falou que o povo do 
Curdão ia defender cidade e com máquina de fazer BUM iam fazer 
povo mau correr pra longe. 

Eu tinha saudade de anjinha, mas não falava para mamãe nem 
papai porque eles já tava muito chatiado com tanto BUM que 

estourava em Babani. Mamãe chorava mais que irmãozinho. Eu não 
chorava porque meu pai falou que não era bom de homem chorar. E 
eu não era mais bebezinho. 

No dia que papai chorou, foi porque tinha de sair de casa, sair de 
Babani e do Curdão. Papai pegou terra de Babani na mão e beijou, e 
disse que um dia a gente voltava, mas que a gente tinha de ir para a 
terra da titia, no Nanadá, pra ter escola e parque e brincadeira pra eu 
e irmãozinho de volta. Papai disse que a gente ia pra Tuquia e ia 
pegar um barco bem bonito na praia. Eu nunca tinha ido na praia 

nem andado de barco! Achei que anjinha tava enganada em 
preocupar comigo. Era muito bom fazer viagem depois de ficar tantos 
tempo em casa sem nada para brincar, com mamãe e irmãozinho 
chorando, e tanto BUM, BUM, BUM! 
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Assim a gente pegou camião cheio de pessoa que não sabia o nome. 
Mas papai disse que era tudo gente boa, que também tinha de viajar 
com a gente. Ali naqueles dia andando no camião com tudo 
tremendo, fiquei com fome e sede vez de quando, mas foi legal 
porque vi muitas terra de longe e conheci algumas crianças já 
maiores que eu. Algumas delas chorava vez de quando também. Não 
eu, porque sabia que anjinha tava de olho em eu, em mamãe, papai e 
irmãozinho. 

A gente chegô na praia. Que lindo o marzão. Nossa dava vontade 

de ir correndo lá no fundo até ver o que tinha do outro lado. Mas 
papai disse que eu não podia andar na água e que afundar era 
perigoso e coisa assim. Disse que pra gente andar em cima da água 
tinha de ir de barco. 

Mas quando chego o barco papai ficou muito chatiado. Disse que 
era barquinho pequeno demais para toda a gente. Mesmo assim a 
gente foi. Eu gostei porque nunca tinha ido de barco, e tremia menos 
que camião. A gente toda apertada em barco era que nem brincadeira 
em parquinho com todas criança na areia. No começo as onda 
balançava a gente mas não muito, e assim foi indo e indo e indo, e já 

quase não via nem praia nem Tuquia nem Babani. Tinha saído do 
Curdão e tava indo pro Nanadá. 

 
Depois as onda começou a balançar demais a gente. Teve gente 

que fez coisa feia e cuspiu comida pra fora. Mas eu não fazia isso 
porque sabia que era coisa feia. Assim foi indo toda a gente no barco, 
cheio de medo. Irmãozinho começa a chorar e muita gente começa a 
reza para Alá. Mas eu não sei reza e daí eu só lembrava da anjinha 
que disse que ia cuidar de nós. 

Então o barco virô e caí na água gelada do mar. Tava gelada demais 
e não lembro direito o que passou. Lembro que papai gritava e 
tentava segurar eu e irmãozinho e mamãe, mas não deu pra ele 
segurar nós tudo porque vinha muitas onda, sobe e desce de onda 
enorme no mar. Assim eu nem senti direito quando escorreguei que 
nem fazia a anjinha, só que de baixo pra cima. 
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Escorreguei do mar para o céu e lá tava a anjinha e um pavão bem 
bonito. Não dava para entender em que casa eu tava, nem se anjinha 
tava triste ou feliz. Anjinha tava é preocupada com resto de nós que 
ficou no mar. Eu não, porque tava bem melhor ali do que na água 
gelada, e sabia que anjinha ia ajudar mamãe e papai e irmãozinho a 
chegar no Nanadá. 

Eu não, eu não queria ir pro Nanadá ver titia. Queria ver anjinha, 
então pra mim tava bom. Mas eu queria saber só uma coisa, então 
disse pra ela: 

 
“Mas por que homens mau do Isi vem e faz maldade em Babani se 

nós nunca fez maldade para eles?” 
 
Assim, anjinha deu sorriso que nem os tempo que vinha de noite 

escorregar no meu quarto e me disse: 
 
“Aylan, eles se esqueceram a tempo demais como é ser criança...” 

 



279 

Notas do segundo capítulo 
 
[1] Certas doenças necessitam de medicação, e é excelente dispor 

da medicina atual para tratá-las. O que não podemos é usar 
comprimidos como muletas – nesse sentido nossos comprimidos 
serão nossos deuses, e nós os seus fantoches. Por outro lado, também 
é necessário “cortar o mal pela raiz”: a filosofia nos ajuda a evitar a 
necessidade de comprimidos, evitando antes a doença. [voltar] 

 

[2] Na verdade o zoroastrismo ainda é praticado por cerca de 200 
mil pessoas, em sua maioria na Índia e no Irã. [voltar] 

 
[3] Ovídio menciona que cada novo dia começa quando “Lúcifer 

brilha radiante no céu, chamando a humanidade para seus afazeres 
diários. Lúcifer excede em brilho as estrelas mais radiantes”. [voltar] 

 
[4] O comunismo de Marx, descrito em sua filosofia, foi algo um 

tanto distante do comunismo do mundo real. Como alguém já disse: 
“amo Marx, mas odeio os marxistas”. [voltar] 

 
[5] Os trechos citando o que disse o professor Haykel foram 

retirados de um artigo da BBC intitulado O que é o wahabismo. 
[voltar] 

 
[6] A história remonta a uma cisma ocorrida ainda no século 7, 30 

anos após a morte de Maomé, quando após o assassinato do atual 
califa (governante religioso), um grupo (os xiitas) defendeu que um 
primo de Maomé deveria ser o novo califa, enquanto outro (os 

sunitas) defendeu que tal cargo caberia a um amigo de Maomé, que 
no entanto não era seu parente de sangue. Os sunitas venceram a 
disputa e, ainda hoje, são o grupo majoritário, com cerca de 84% dos 
islâmicos do globo. [voltar] 
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[7] Todas as citações sobre o Minitel foram retiradas ou adaptadas 
do artigo Minitel: The rise and fall of the France-wide web, por Hugh 
Schofield para a BBC News. [voltar] 

 
[8] A arte de, no diálogo, demonstrar uma tese por meio de uma 

argumentação capaz de definir e distinguir claramente os conceitos 
envolvidos na discussão. [voltar] 

 
[9] Transcrito de uma entrevista concedida em sua casa para o 

programa Café Filosófico (TV Cultura). [voltar] 
 
[10] Parte do projeto The School of Life de Alain de Botton. 

Lançado no Brasil pela Editora Objetiva. A transcrição do texto do 
livro foi ligeiramente adaptada para facilitar a compreensão do trecho 
em questão. [voltar] 

 
[11] Games online não podem ser pausados, já que em sua 

simulação há inúmeros jogadores simultâneos. Seria o mesmo que 
pausarmos uma sessão de cinema para dar um pulo no banheiro – os 

demais cinéfilos da sessão certamente não ficariam muito satisfeitos. 
[voltar] 

 
[12] Fiz o que pude para resumir da melhor forma possível a 

descrição do experimento de Idoya conforme consta em Muito além 
do nosso eu (Cia. das Letras). Se quer um estudo mais minucioso (e 
abrangente) do assunto abordado, não deixe de ler a obra. O artigo 
ainda trará outros trechos do mesmo livro. [voltar] 
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Epílogo: O que fica 
 
 
 

Nenhum animal no Jardim do Éden poderia desejar o 
conhecimento, seja do bem ou do mal. “Bem” e “mal” são conceitos 
que eles ignoram completamente, somente Adão e Eva poderiam 
desejar buscar algo mais do que já tinham, somente os primeiros 
humanos poderiam abandonar a paz do puro instinto animal, que 

sempre simplesmente segue sua própria natureza, para se aventurar 
no reino da consciência de si mesmo, e do outro. E não deveria nos 
admirar a sua expulsão do Paraíso, o seu pecado capital, pois que tal 
caminho nunca foi fácil, e continua não sendo. Há muitos espinhos 
nas rosas vermelhas entre o Éden e o dia de hoje, e nosso sangue foi 
deixado lá: todo o rastro da dor humana é ainda bem visível. O que 
estaríamos buscando, afinal? 

Eu confesso que falharei na explicação. De fato, tenho tentado usar 
das palavras durante toda a minha vida para explicar o que não pode 

ser explicado, pois que reside além delas. Como cascas de um fruto 
inefável, elas são a sombra invisível da chama de uma vela, o perfume 
que se perdeu com o vento que passou, a ave mítica que é vista de 
relance, e que muitos caçadores místicos afirmam ter encontrado, 
mas nenhum trouxe sequer uma pena! Eu confesso que tenho 
falhado todo o tempo, em cada texto, em cada poema, em cada 
parágrafo, em cada palavra: eu falo sobre o que não pode ser 
cientificamente comprovado, e jamais poderá. Eu falo sobre o único 
deus que não admite ateus, muito embora possa ser também 

profundamente odiado. Eu falo sobre aquilo que dói e não se sente, 
que arde e não se vê, que sempre andou solitário entre a gente. 
Enfim, eu confesso que falharei na explicação, mas falharei com 
dignidade. 

Se é verdade que nosso primeiro contato com tal conhecimento foi 
através do instinto, nada nos leva a crer que seja somente através dele 
que podemos nos relacionar. Afinal, ainda que as palavras sejam de 
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fato cascas de um sentimento indescritível, elas ainda podem tentar 
abordar tal sentimento de forma indireta, como quem apanha ar 
dentro de uma bexiga, e mostra algo invisível. As bexigas são as 
metáforas, mas o ar em si se refere a algo além delas, além de todas as 
metáforas do mundo, além de toda a linguagem humana. 

Um explorador busca encontrar uma pérola preciosa no fundo do 
mar. Ele não pode retirá-la do local, então a única forma de mostrá-la 
a seus irmãos em terra firme é esvaziar o mar inteiro. Suponhamos 
que ele consiga tal façanha: ainda assim, tudo o que poderá fazer é 

apontar para uma joia na superfície, sem o brilho perolado que ela 
tem nas profundezas. Ninguém se comoverá com isso. São somente 
os mergulhadores eles mesmos que podem ir ao fundo e apreciar a 
beleza desta pérola a refletir os raios de sol vindos do alto, se 
refratando pelo mar inteiro, como se as estrelas da noite pudessem 
mandar sinais umas para as outras. 

Quem se encontra em terra firme, entretanto, tem medo de morrer 
afogado. De fato, há acadêmicos por lá que dizem que o mar é 
perigoso e que, em todo caso, tal pérola jamais existiu. É apenas a 
fantasia dos loucos poetas que cantam sobre ela nas noites de lua 

cheia. O ego está acostumado com a terra firme, e quando se arrisca 
no mar é tão somente na beirada, longe das ondas mais afastadas. Mas 
eu estou falando de um naufrágio terrível, de um afogamento, de 
uma tragédia em alto mar. Eu falo do mar profundo, não do raso. Eu 
falo de onde o ego sabe que não poderá mais subsistir, e por isso sou 
perigoso. 

Há um mundo onde os tolos, os loucos, os andarilhos, os poetas e 
os místicos são considerados seres incômodos e desimportantes, sem 
utilidade alguma para a sociedade. Afinal, o que exatamente eles 

constroem? Apenas castelos de areia que se perdem com a menor 
ventania. A sua obra não é sólida como a Ciência nem perene como 
a Igreja. 

No entanto, há um outro mundo onde são eles justamente os reis e 
os sábios, e este mundo jaz além do alcance do ego, além do alcance 
dos seres da terra firme. Somente quem foi e mergulhou no abismo o 
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encontrou. E, ainda que possa ter retornado, como Prometeu, o seu 
fogo divino será para os seres de casa como um fogo qualquer, como 
um poema qualquer, como uma arte qualquer, inútil. 

É preciso uma guerra para que um mundo se comunique com o 
outro. Por isso já vieram andarilhos proféticos nos falar que chegaram 
em nossa terra para trazer a espada, e não a paz. Não há nada mais 
conflituoso do que ter de lidar com isto que fica, isto que é eterno, no 
mundo das coisas fugidias e mutáveis. É preciso mesmo uma espada 
para cortar todas as ervas daninhas da árvore do ser. É preciso muito 

sangue e muita dor neste processo. Mas é somente através da ferida 
que a luz lhe adentra. 

É somente por muito bater em seu portão por dentro, que ele se 
abre. É somente por muito gritar de solidão em seu próprio casulo, 
que ele se rompe, e lhe transforma num ser alado. É somente 
queimando completamente no fogo deste conhecimento que você 
poderá se renovar inteiramente. 

E assim, recém-nascido na Criação, você finalmente perceberá que 
o Éden sempre esteve por toda a parte, que a luz sempre foi eterna, e 
que todas as suas experiências em seu baile com ela, todas as reflexões 

e encadeamentos, todos os toques na pele alheia, foram como 
acariciar o próprio universo. É só isto o que conta, é só isto a essência 
da realidade, é só isto o que fica... 

 
Mas, se você quer um nome, falhará em compreender, assim como 

eu aqui falho em me fazer compreendido. 
 
 

Este foi O Livro da Reflexão, por Rafael Arrais 

 
FIM 
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